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Что случилось? 







Мнѣ часто вспоминаются теперь слова Желябова на про- 
цессѣ 1-го марта: „въ нашей дѣятельности была юность, 
розовая, мечтательная, и если она прошла, то не мы тому 

ВИНОЙ 44 . . . . 

Вчитываясь въ русскую литературу послѣдняго времени, 
прислушиваясь къ отзвукамъ нашей слабо пульсирующей 
жизни, я невольно и не разъ уже спрашивалъ себя: неужели 
прошла и наша „юность 44 , юность того теченія, которое такъ 
недавно и такъ громко выступило на общественной и лите- 
ратурной сценахъ, полное „розовыхъ 44 надеждъ, глубоко вѣ- 
рящее „въ близость блаженства, въ побѣду желаннаго свѣта 44 ? 
Всего нѣсколько лѣтъ отдѣляютъ насъ отъ начала нашего 
„хожденія въ народъ 


и 




всего нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
на литературно - общественномъ горизонтѣ стали вырисовы- 
ваться фигуры русскихъ марксистовъ. Онѣ вызвали тогда 
ожесточенныя нападки съ одной стороны, горячую защиту съ 
другой, но — во всякомъ случаѣ — и друзьями, и недругами 
новаго направленія чувствовалось, хотя и не всѣми недругами 
открыто признавалось, что въ атмосферѣ общественной дряб- 
лости, унынія и порождаемаго ими холопства появились но- 
вые элементы, имѣющіе свой „ символъ вѣры" и страстно от- 
стаивающіе его. Непривычно свѣжая струя ворвалась въ 
спертый воздухъ нашей приниженной журналистики, громкій 
голосъ критики зазвучалъ, какъ рѣзкій диссонансъ, въ ли- 
тературѣ шепотовъ, тамъ, гдѣ вмѣсто „рабьи 44 - иносказатель- 
наго, но полнаго протестующаго лиризма языка великаго 
сатирика слышался лишь жалкій лепетъ его былыхъ сотруд- 
никовъ, по странному недоразумѣнію воображавшихъ себя 
блюстителями завѣтовъ прошлаго. Всего нѣсколько лѣтъ! 
и сколько перемѣнъ! и какія удивительныя перемѣны! Что 
то подтачиваетъ вѣру, что то умѣряетъ порывъ. Наше дви- 
женіе — нашъ храмъ! 


• • 


Мы всѣ — но мѣрѣ нашихъ силъ — 
трудились надъ его созиданіемъ и никому не отдадимъ его 
безъ боя! И въ этомъ храмѣ завелась какая то зловѣщая 
трещина, какіе то чужіе люди расположились въ немъ, какъ 
у себя дома, и передѣлываютъ его на свой ладъ, подъ стать 
своему обиходу. 
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Что это такое? Отчего мы опять стоимъ на распутьѣ, 
колеблющіеся, нерѣшительные, между тѣмъ какъ еще такъ 
недавно .... дорога была ясна, наша поступь тверда и 
свободна отъ сомнѣній наша мысль? Отчего, скажите, по- 
блекли страницы нашей марксистской литературы, и мы при- 
сутствуемъ при странномъ зрѣлищѣ : марксизмъ — эта воль- 
нолюбивая республика слова — сталъ достояніемъ какихъ 
то мандариновъ науки, и прекрасная, гибкая русская рѣчь 
превращена въ своего рода „волапюкъ", на изумленіе „непро- 
свѣщенной черни"? Отчего въ практикѣ нашего движенія 
хаосъ растетъ съ каждымъ днемъ, а боги нашего Олимпа, 
безстрастно взирая на суету людскую, продолжаютъ себѣ 
какъ ни въ чемъ не бывало играть въ свои „олимпійскія" 
игры и, галантно похваливая другъ друга, распредѣлять 
между собою призы — въ этомъ царствѣ тѣней и абстрак- 
цій? Отчего въ то самое время, пока боги шалятъ на Олимпѣ, 
предаваясь веселому спорту, все чаще и чаще всплываютъ 
на поверхность нашего общественнаго теченія вновь испе- 
ченные Тяпкины - Ляпкины , которые ждутъ — не дождутся 
новаго Гоголя, чтобы войти въ храмъ безсмертія? 

Отчего нынѣ признакомъ хорошаго тона считается дать 
пинка Карлу Марксу или, по меньшей мѣрѣ, снисходительно 
потрепать покойника по плечу: неглупый, молъ, человѣкъ 
былъ для своего времени, и наоборотъ, непристойно отлучить 
отъ своей церкви Эдуарда Бернштейна? 

Отчего какъ разъ въ наши дни, когда широкая волна 
„алчущихъ и жаждущихъ правды" „интеллигентовъ" устре- 
милась въ рабочую массу, мы услышали карканье какихъ то, 
вѣроятно, „бѣлыхъ" воронъ, самоувѣренно изрекшихъ хулу 
всему вороньему роду интеллигенціи? Отчего слово „рево- 
люціонеръ" стало чуть не браннымъ словомъ въ устахъ на- 
шихъ молодыхъ дѣятелей „реалистовъ", а постепеновщина — 
лозунгомъ ихъ дѣятельности? 

Отчего на родимой нашей почвѣ скептицизмъ преслову- 
таго „реформатора" марксизма преуспѣлъ какъ нигдѣ, и 
отчего въ то же время на Руси такъ много замаскігрованныхъ, 
и такъ мало явныхъ сторонниковъ этого ученія, точно берн- 
штейніанство — секретная болѣзнь, въ обладаніи которой не 
принято признаваться громко и откровенно? 

Отчего? отчего? много такихъ и подобныхъ имъ вопро- 
совъ накопилось за послѣднее время у всякаго вдумчи- 
ваго наблюдателя русской общественной жизни, жгучихъ, 
мучительныхъ вопросовъ! Не подлежитъ сомнѣнію — мы 
переживаемъ моментъ серьезнаго кризиса. Вскрыть его І 


настоятельная задача 


причины, понять его сущность — 
публициста. 

Въ настоящей статьѣ своей я дѣлаю посильную попытку 
разобраться въ сложномъ переплетѣ явленій, породившихъ 
на свѣтъ этотъ кризисъ, и понять разнообразныя днковини 
новѣйшаго времени, какъ различныя стороны одного и того 
же процесса. Итакъ, къ дѣлу! 



* 


* 


* 


Русскій марксизмъ, какъ идейная, струйка, ведетъ свое 
происхожденіе отъ начала 80-хъ годовъ, отъ замѣчательной 
дѣятельности Группы Освобожденія Труда, отъ блестящихъ 
памфлетовъ Плеханова, Русскій марксизмъ, какъ широкое об- 
щественное теченіе, родился лишь въ половинѣ 90-хъ годовъ, 
когда невоспріимчивая дотолѣ почва русской дѣйствительности 
принесла вдругъ обильную жатву: какъ искра воспламеняетъ 
порохъ, такъ два-три печатныхъ произведенія зажгли по 
всему лицу земли русской горячіе, страстные споры и овла- 
дѣли умами. 

И что примѣчательно: давно уже высказанныя положенія, 
теперь повторенныя, прозвучали какъ откровеніе свыше, а 
ненавистные ранѣе марксисты стали вскорѣ героями дня. 
•Это крупнѣйшее явленіе русской общественной жизни не 
нашло себѣ до сихъ поръ достодолжной оцѣнки, какъ и 
вообще не нашло себѣ все то, что входитъ въ сферу нашего 
самопознанія. Русская увлекавшаяся и увлекающаяся марк- 
сизмомъ публика и понынѣ не отдала себѣ отчета въ томъ, 

что же такое русскій марксизмъ, какъ явленіе нашей обществсн- 

— гдѣ его корни, кто его носитель? 


собою марксизмъ западно - европейскій, 


нт жизни, — 

ІпНто знаменуетъ 
это скажетъ вамъ всякій : марксизмъ — идеологія сознатель- 
ной части пролетаріата, отраженіе его эмансипаціонной борьбы. 
Ну, а нашъ отечественный марксизмъ кого и что собой пред- 
ставляетъ? Самый смѣлый оптимистъ не рѣшится сказать, 
не насилуя фактовъ, что и къ русскому марксизму примѣ- 
нима обще - европейская характеристика. Нѣтъ, русское ра- 
бочее движеніе дѣлаетъ лишь первые и самые трудные шаги, 
чтобы сбросить съ себя иго стихійности и встать на сознатель- 
ный путь. Русскіе соціаль- демократы на опытѣ могли убѣ- 
диться, какъ сложенъ процессъ пробужденія къ жизни но- 
ваго общественнаго класса и какъ много еще нужно работы, 
чтобы создалась сколько нибудь замѣтная и вліятельная 
интеллшенція этого класса. 

Заря. 


4 



50 


Худо ли это, хорошо ли, но пора признать неоспоримое 
свидѣтельство послѣдняго пятилѣтія русской жизни: марк- 
сизмъ въ Россіи до сихъ поръ былъ общественнымъ теченіемъ 
въ опредѣленной части русской интеллигенціи, такимъ оке ея 
кровнымъ дѣтищемъ, какъ и знаменитое движеніе 70-хъ годовъ. 

Я знаю : весьма многихъ русскихъ марксистовъ покоро- 
битъ это рѣзко выраженное положеніе — оно звучитъ какъ 
будто еретически, въ немъ можетъ почудиться какая 
уступка тѣмъ общественнымъ взглядамъ, на борьбѣ съ ко- 
торыми выросло и окрѣпло молодое движеніе. Въ дальнѣй- 
шемъ своемъ изложеніи я постараюсь убѣдить читателя, 
что это совершенно не вѣрно, что именно, только прилагая 
матеріалистическую точку зрѣнія къ исторіи развитія нашей 
такъ называемой „радикальной" интеллигенціи и уразумѣвъ 
ея психологію, какъ производную ея общественнаго положе- 
нія, мы въ состояніи будемъ понять и происхожденіе русскаго 
марксизма, и пережитыя имъ метаморфозы, и тяготѣющій 
надъ нимъ въ настоящее время кризисъ. 

Что и говорить: „интеллигенція" не въ авантажѣ обрѣ- 
талась до сихъ поръ у русскихъ марксистовъ 


о ней либо 


совсѣмъ не говорили, либо, когда подвертывалась она бѣдная 
подъ тяжелую руку критиковъ, учиняли ей, ничто же сум- 
няшеся и памятуя Помяловскаго, „вселенскую смазь". . . 
Какъ извѣстно, первою ласточкой наступавшей марксист- 


ской весны была книга Петра Струве 


„Критическія За- 


мѣтки". Интересное знаменіе своего времени. О чемъ же 
щебетала этт 
о томъ , что 
„реальная общественная 
не есть нѣчто 


ласточка? — А щебетала она, между прочимъ, 
русская „безсословная интеллигенція" не есть 


существующее отдѣльно отъ экономически 
господствующихъ классовъ", а „кучка идеалистовъ", при 

при 

и 


всей своей „интеллектуальной мощи 
„этическомъ значеніи" (увы! плохое 
„идеалистовъ"!) есть въ соціологическимъ о 
пе§'1і§'еаЫе. Приговоръ кончался словами 
это громко признать". 


утѣшеніе для этихъ 


„давно пора 


Не входя въ настоящую минуту въ разборъ этого нѣ- 


сколько двусмысленнаго положенія, 


въ мысль 


автора, 

и і 


туальную мощь 


не пытаясь проникнуть 
признавшаго одновременно и „интеллек- 
и „соціологическое" ничтожество „безсо- 
словной интеллигенціи", я обращу вниманіе читателя лишь 
на одно обстоятельство. Авторъ „Крнтич. Замѣтокъ", говоря 
о „безсословной", другими словами „радикальной" нашей 
интеллигенціи, предвосхитилъ свой выводъ, поставивъ знакъ 
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1 1 ку ч ко й 


идеалистовъ. 

!■■■■■ и 


Конечно, 


птичка не велнчка , и говорить о 






ровенства между нею 
В кучка идеалистовъ “ — 
ней много не приходится. Но дѣло, вѣдь, въ томъ: тре- 
буется еще доказать, что наша „безсословная 1 * интеллигенція 
60-хъ и особенно 70-хъ годовъ была не чѣмъ инымъ, какъ 
такого рода „кучкою**, что, напримѣръ, массовое „хожденіе 
въ народъ**, въ короткій срокъ какихъ нибудь 2 — В лѣтъ, 
несмотря на безпримѣрную суровость преслѣдованій, охва- 
тившее по словамъ ' оффиціальнаго документа (записки гр. 
Палена) районъ въ 37 губерній и до тысячи зарегистриро- 
ванныхъ лицъ, возможно сувереннымъ мановеніемъ руки 
смахнуть съ вѣсовъ исторіи, какъ нѣчто невѣсомое. 

Глубокому броженію цѣлыхъ дѣсятилѣтій, оставившему 
ладнмый слѣдъ на всей русской литературѣ и нести- 
раемую печать на психологіи значительныхъ пластовъ нашей 
современной общественной формаціи, передъ верховнымъ 



судомъ исторш нельзя вынести приговоръ 


величина соціо- 




логически ничтожная. Люди семпдесятііхъ годовъ погибли, 
дуэль межеу „безсословной интеллигенціей “ и русскимъ 
правительствомъ окончилась не въ пользу интеллигенціи и 
не могла въ ея пользу окончиться. И что же? Оказалось — 

вся русская общественная жизнь восьмидесятыхъ и вплоть до 
половины 90-хъ годовъ находится подъ знакомъ этого пораженія . 


Побѣжденный общественный слой 


эта бацилла русскаго 


освобожденія 


временно сошелъ со сцены, и 


сцена 


стала представлять собою мерзость запустѣнія 

Авторъ „Крит. Зам.** погрѣшилъ передъ русской интел- 
лигенціей, пренебрежительно обозвавъ ее „кучкой идеали- 


стовъ 


и 


Но 


думается мнѣ 


изъ всѣхъ многочисленныхъ 


грѣховъ на душѣ этого писателя это грѣхъ наиболѣе легко- 


вѣсный , потому что 


не индивидуальный. Онъ грѣшенъ 


имъ вмѣстѣ со всѣмъ своимъ поколѣніемъ, свои первыя 
впечатлѣнія сознательнаго бытія получившимъ въ эпоху — 
если позволено будетъ такъ выразиться — междувременья, 
въ глубокую ночь свирѣпѣющей реакціи, когда послѣдніе 
лучи заходящей русской революціи, оставивъ въ сознаніи 
удрученнаго зрителя лишь кровавый отблескъ разгрома, по- 
меркли, казалось, навсегда и навѣкъ похоронили съ собою 
мятущійся духъ русскаго революціонера — разночинца. Утро 
представлялось безконечно далекимъ, и шевелилась скепти- 
ческая мысль: да будетъ ли когда либо это утро? 

Предъ взоромъ человѣка, вступавшаго въ жизнь съ тяж- 
кимъ бременемъ вольнолюбивыхъ мечтаній, голой степью раз- 
стилалась дѣйствительность, сѣрая, нѣмая, безлюдная. Рус- 





скал литература, съ опустошенною душой и съ внѣшностью 
молодящейся старухи, шепелявыми устами бормотала слова, 
когда то — дорогія, красивыя. Жизнь .... кишѣла рене- 
гатами, людьми „безъ догмата", чистенькими аккуратными 
джентльменами, промѣнявшими на благополучіе домашняго 
очага и прелести канцелярій — идеалы далекой юности. 
Впрочемъ, и „юность" была такая- то странная, и универси- 
тетскія аудиторіи, видавшія когда то нашествіе неуклюжаго 
и лохматаго „разночинца", стали теперь мѣстоприбываніемъ 
зубрящихъ школьниковъ, безпутныхъ шалопаевъ • и ловкихъ 
карьеристовъ. Проницательный взглядъ умиравшаго Салты- 
кова и неутомимое перо быстрокрылаго Боборыкина успѣли 
вскорѣ отмѣтить это новое явленіе, какъ типичный признакъ 
времени. Куда же исчезъ былой революціонеръ, и придетъ 
ли кто ему на смѣну? Настанетъ ли опять когда нибудь 
весна возрожденія для нашей „радикальной" интеллигенціи, 
или же, свершивъ въ предѣлахъ земныхъ все земное, она 
навѣкъ опочила отъ неравной борьбы? 

И „кучка идеалистовъ" — потому что въ то время это 
была дѣйствительно только „кучка" — трепетно искала от- 
вѣта повсюду и взоръ ея падалъ на Западъ .... А тамъ 
развертывался грандіозный историческій процессъ, міровая 
борьба труда съ капиталомъ. Тамъ армія пролетаріата не- 
удержимо росла со дня на день, и мѣрнымъ увѣреннымъ 
шагомъ двигались ея батальоны. Но гдѣ же интеллигенція? 
интеллигенція, сражающаяся за народъ и умирающая во имя 
идеи? — Она стала легендой былого. Съ напряженнымъ 
вниманіемъ — помнится миѣ — читали мы всѣ ту книжку 
Соціалъ- Демократа, гдѣ Вѣра Засуличъ толковала о послѣд- 
нихъ дняхъ французской и нѣмецкой интеллигенціи стараго 
типа и объ окончательномъ исчезновеніи ея съ арены евро- 
пейской исторіи*). 

Сама жизнь, казалось, нашептывала этой „кучкѣ идеа- 
листовъ": довольно „ интеллигентнаго самомнѣнія", звучащаго 
насмѣшкой надъ дѣйствительностью — въ средѣ эпигоновъ; 
довольно безплодной возни съ кружками подростающей юно- 
сти; довольно словъ , за которыми не слѣдуетъ дѣла и ли- 
берально - народовольческихъ программъ , никогда не осу- 
ществляемыхъ! Ставьте крестъ надъ нынѣшней русской 
интеллигенціей, этой разновидностью современнаго, „бур- 
жуазнаго" общества и идите, кто можетъ, туда, гдѣ чуются 
новыя силы и близится нашъ избавитель! 


См. статью В. II. Засуличъ: „Революціонеры изъ буржуазной среды“. 
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Понятно, что вниманіе малочисленныхъ еще „ идеалистовъ “ 
было цѣликомъ поглощено одной свѣтящейся точкой — 
пробуждающимся пролетаріатомъ. II шли эти „идеалисты" 
на манящій огонь, не осматриваясь . по сторонамъ, упорно 
гладя въ эту гипнотизирующую точку. Нѣсколько упрощен- 
ный взглядъ на жизнь — огульное отрицаніе или чаще 
игнорированіе интеллигенціи — . въ эту эпоху пролога движенія 
былъ только на пользу: тѣмъ сильнѣе былъ порывъ, тѣмъ 
дружнѣе работа, тѣмъ меньше „интеллигентныхъ" соблаз- 
новъ, тѣмъ быстрѣе прокладывалось русло для того потока, 
который вскорѣ и такъ нежданно запѣнился и забурлилъ. 
А для ядовитыхъ цвѣтовъ современнаго намъ „экономизма" 
еще не было подходящей почвы — ихъ расцвѣтъ возможенъ 
былъ только при особыхъ условіяхъ, тогда несложивпшхея . . . 
Но . . . прежде чѣмъ двигаться дальше, надлежитъ подойти 

къ знаменитому сфинксу русской жизни — къ интеллигенціи. 

Кто же она — эта всѣмъ извѣстная незнакомка, изъ за ко- 
торой наши „рыцари духа" такъ давно ломаютъ свои конья? 
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Сорокъ слишкомъ лѣтъ тому назадъ, на зарѣ реформа- 
ціонныхъ увлеченій, всколыхнулась провинціальная Русь, 
забродило въ глухихъ городкахъ, въ убогихъ домишкахъ 
сельскаго причта, въ тѣсной квартиркѣ мелькаго чиновника. 
Молодое поколѣніе всякаго разночиннаго люда не захотѣло 
больше жить, какъ дѣды и отцы живали въ старину, и по- 
тянулось къ свѣту, на вольный, широкій просторъ, въ гро- 
мады большихъ городовъ. Много горя оставляло оно дома: 
невыплаканныхъ слезъ, непонятыхъ обидъ и, порывая съ 
родимой семьей, шло на встрѣчу житейскимъ невзгодамъ, 
страстно желая учиться и помочь родному народу. Труденъ 
былъ путь, и жизнь не дарила участіемъ: сколько юношей, 
подобныхъ Левитову, этому первому бытописателю городской 
бѣдноты, пробиралось пѣшкомъ отъ насиженныхъ гнѣздъ 
въ столичный невѣдомый міръ съ котомками на плечахъ, 
съ переполненными мечтаній сердцами и . . . съ пустыми 
карманами. Предстояло учиться и думать о томъ, какъ бы 
съ голоду не помереть .... 

Въ большихъ городахъ скоплялась особаго рода богема , 
пестрая, разносоставная, но быстро облпжавшаяся другъ съ 
другомъ. Ея тяжкой борьбѣ за жизнь даже вѣчно смѣющійся 
Николай Успенскій посвятилъ рядъ горькихъ страницъ. Въ 
студенческихъ кружкахъ, за товарищеской бесѣдой, подъ 


54 — 

• I 

несмолкаемый гулъ безконечныхъ споровъ, отливалась новая 
среда, новый общественный слой. Здѣсь выходецъ изъ со- 
ціальныхъ низинъ столкнулся съ культурнымъ баричемъ и, 
покоряя его своей нравственной силѣ, переработалъ его на 
свой образецъ. Но совершенно вѣрному замѣчанію г. Ми- 
хайловскаго, въ тѣсной связи съ пришествіемъ разночинца 
п прибавимъ — какъ результатъ его вліянія, находилось 
появленіе другого общественнаго элемента — „кающагося 
дворянина'*.*) Мелко- и среднепомѣщнчья семья несомнѣнно 
внесла свою ленту въ движеніе и немало „дѣтей* 1 ея обоего 
пола унесъ этотъ бурный потокъ. Конечно, не всякаго дво- 
рянина — „радикала** можно было бы занести въ категорію 
„ кающихся “. Жизнь — сложное явленіе и не укладывается 
цѣликомъ въ прокрустово ложе какихъ бы то ни было схемъ, 
а. каждая отдѣльная личность стоитъ на перекресткѣ разно- 
образныхъ вліяній. Но весьма вѣроятно, — съ своей стороны 
я не рѣшаю вопроса — что къ распространенію извѣстнаго 
ученія о неоплатномъ долгѣ народу „ кающійся “ интеллигентъ 
дворянскаго происхожденія „руку свою приложилъ**. А раз- 
ночинцу, какъ справедливо полагаетъ г. Михайловскій, ка- 
яться было не въ чемъ 

Какъ бы то ни было, „кающійся дворянинъ*' въ концѣ 
концовъ затерялся ръ рядахъ „безсословной интеллигенціи**, 
и разночинецъ, а не кто-либо другой, наложилъ печать своего 
мощнаго духа на русскій интеллигентный пролетаріатъ. 
Жизнь додѣлала остальное и выковала своеобразную психологію 
разночинной интеллигенціи. Невѣдомый дотолѣ психологиче- 
скій складъ вошелъ въ русскую литературу, новое лицо за- 
мелькало на подмосткахъ русской исторической сцены, и съ 
той самой поры вышеописаннаго пробужденія разночинца 
ведетъ свое начало упорная, долгая, то замиравшая, то вновь 
разгоравшаяся борьба съ существующимъ строемъ, которая 
наполнила собою четыре послѣдующихъ десятилѣтія и по- 
слѣдняя разновидность которой есть новѣйшее движеніе рус- 
ской марксистской интеллигенціи. 

Что же это за слой и какова его психологія? 

Интеллигентный пролетаріатъ или его русская разновид- 
ность — разночинная интеллигенція, — своеобразная формація, 
безъ опредѣленныхъ очертаній, незамѣтными переходами въ 
цѣломъ рядѣ профессій связанная съ буржуазной интелли- 
генціей. Далеко не всѣ представители интелліиентнаго труда 
чувствуютъ себя пролетаріями, обдѣленными дѣтьми совре- 
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медной цивилизаціи, и конечно, въ психологическомъ складѣ 
моднаго врача, съ одной стороны, н скромнаго фельдшера 
съ другой, найдется немало общихъ связующихъ чертъ. 

Интеллигентный пролетаріатъ есть въ то же время слой 
неустойчивый : значительная часть его членовъ неустанно 
карабкается вверхъ, — стать поближе къ вершинѣ соціальной 
пирамиды и подальше отъ ея основанія. Вотъ почему, для 
того чтобы могла создаться своеобразная среда разночинной 
интеллигенціи съ своимъ міромъ идейныхъ интересовъ и 
рѣзко выраженными идеалами, со всей своей психологіей и 
даже особенной внѣшностью (вспомните „нигилистическую “ 
внѣшность разночинца 60 — 70-хъ годовъ), необходима специ- 
фическая комбинація опредѣленныхъ общественныхъ условій. 
Необходимо, чтобы подъ вліяніемъ быстро мѣняющагося склада 

нашей жизни всякаго рода маленькіе люди ощутили, но выра- 
женію Горькаго, „безпокойство въ своемъ сердцѣ", а молодое 
поколѣніе ихъ заметалось въ поискахъ свѣта. Необходимо, 
чтобы въ переходное время, когда старое рушится, а новое 
еще не настроилось и нѣтл> никакихъ традицій, гимназіи, 
университеты и другія мѣста скопленія подростающей моло- 
дежи могли стать импровизированными организаціями безпо- 
койнаго демократическаго люда, и ежегодно на рынокъ страны 

выбрасывалась масса интеллигентнаго человѣческаго матері- 
ала, съ великимъ трудомъ или совсѣмъ не находящаго себѣ 
приложенія. Необходимо, чтобы общественно-политическая, 
жизнь начинала лишь складываться, а городской и сельскій 
рабочій человѣкъ безмолвствовалъ, либо, зашевелившись, не 
успѣлъ еще выдвинуть въ достаточномъ количествѣ своей 
интеллигенціи. Необходимо, наконецъ, и это немаловажное 
условіе, чтобы свинцовою тучей висѣло надъ жизнью безпра- 
віе самодержавнаго режима, и подъ его зловѣщимъ дыханіемъ 
росла солидарность представителей интеллигентнаго труда, 

росла гегемонія ихъ лѣваго, самого рѣшительнаго фланга. 

Но и при наличности вышеназванныхъ условій наиболѣе 
выразительнымъ представителемъ интеллигентно-пролетарска- 
го слоя, такъ сказать носителемъ раг ехсеііепсе его идеали- 
стическихъ стремленій, является учащаяся или недавно поки- 
нувшая школьныя скамьи молод ежь — „молодое поколѣніе". 

„Молодое поколѣніе" подъ перомъ нашихъ либерально- 
радикальныхъ публицистовъ превратилось въ особаго рода 
соціальную категорію, вокругъ да около которой очень много 
похаживаютъ, но которую весьма мало разумѣютъ. А между 
тымъ понятіе „молодое поколѣніе" неизбѣжно сопутствуетъ 
понятію „интеллигенція" и, весьма характерное для него, 



* проливаетъ яркій свѣтъ на нѣкоторыя особенности интелли- 
гентнаго слоя. Скопленія учащейся молодежи — наиболѣе 
подходящія, а иногда и единственныя лабораторіи для выра- 
ботки коллективнаго сознанія разночинной интеллигенціи. 
Въ нихъ отдѣльная личность интеллигентно-пролетарскаго 
слоя впервые чувствуетъ себя частью какого-то однороднаго 
цѣлаго, съ общими стремленіями и сходной психологіей. Друж- 
ная среда не даетъ затеряться одинокому, а товарищескія связи 
ложатся въ основаніе единства поведенія. Неудивительно, 
поэтому, что на разстояніи нѣсколькихъ десятилѣтій разно- 
чинно-нигилистическая среда 60-хъ годовъ рисуется намъ во 
образѣ молодого Базарова, юныхъ героевъ романа „Что дѣ- 
лать“ или той безымянной дѣвушки, которая бросила букетъ 
къ позорному столбу Чернышевскаго. Неудивительно и то, что 
героическіе дѣятели 70-хъ годовъ въ огромномъ большинствѣ 
— молодежь, только-что только вступавшая въ жизнь и у самого 
порога ея пытавшаяся по-своему разрѣшить трудную проблему 
русской жизни. Роль молодежи въ „ интеллигентномъ “ дви- 
женіи характерный признакъ извѣстной слабости этого дви- 
женія, показатель неустойчивости, непрочности психологиче- 
скаго склада интеллигентнаго пролетарія. Внѣ товарищеской 
среды, за предѣлами революціонныхъ организацій, въ моменты 
общественнаго затишья, очень часто слѣдующіе за періодами 
подъема, разночинная интеллигенція — разсыпанная храмина, 
съ головой выдающая своего члена „базару житейской суеты“. 
Интеллигентъ „однночка“ весьма скоро теряетъ свои краски 
и на одного разбитаго жизнью инвалида приходятся десятки 
„поумнѣвшихъ", успокоившихся „премудрыхъ пискарей", 
стыдливо, а то и съ опаской вспоминающихъ „грѣхи" легко- 
мысленной „молодости". Неприглядно-суровая дѣйствитель- 
ность съ трудомъ лишь даетъ развернуться психологическимъ 
элементамъ интеллигентно-пролетарскаго типа, срѣзая съ этого 
своеобразнаго растенія всѣ его лучшіе, наиболѣе обѣщающіе 
побѣги. Къ счастью, европеизирующаяся жизнь выдвинула 
за послѣднее время новыя силы и спрыснула увядавшій до 
времени слой „живой водой" пролетарской стихіи. Растущее 
рабочее движеніе отразилось въ сознаніи разнообразныхъ 
общественныхъ группъ и — что особенно важно для насъ — 
создало точку опоры для психологіи разночинной интелли- 
генціи. ■ 

Но это еще не все. 


Кто присматривался къ медленно, но все же идущему на 
прибыль броженію послѣднихъ лѣтъ русской жизни, къ про- 
буждающейся провинціи и къ той просвѣтительной работѣ, 
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которая въ ней производилась „наперекоръ стихіямъ" поли- 
цейскаго государства, конечно, не могъ не замѣтить все болѣе 
и болѣе пополняющихся рядовъ маленькихъ культурныхъ 
работниковъ — учителей народныхъ школъ, фельдшеровъ, слу- 
жащихъ въ земскихъ и иныхъ учрежденіяхъ, тѣхъ пресло- 
вутыхъ „третьихъ лицъ", что нарушили покой самарскаго 
администратора. Все это — пестрая публика, тяжелая на подъ- 


емъ, запуганная, 


до времени неподатливая. 


политически еще мало развитая, до поры 

Но начавшееся въ ней 


орожеше 


обѣщаетъ болѣе прочный демократизмъ, чѣмъ демократизмъ 
вчерашняго студента, а сегодняшняго чиновника. Свободные 
отъ карьерныхъ перспективъ, закрѣпленные на сравнительно 
низкомъ соціальномъ уровнѣ, всѣ эти интеллигенты и полу- 
ннтеллигенты, какъ растеніе къ свѣту, неизбѣжно въ силу 
своей психологіи, продиктованной ихъ общественнымъ поло- 
женіемъ, потянутся за освободительнымъ движеніемъ про- 
летарскихъ массъ, только бы на знамени этого движенія 
явственно для всѣхъ и безъ экивоковъ стоялъ вдохновляю- 
щій лозунгъ, достойный мірового историческаго процесса. 
Русской соціальдемократіи слѣдуетъ имѣть въ виду, что новая 
разновидность разночинной интеллигенціи немалое пріобрѣте- 
ніе нашего времени. Надо сумѣть воспользоваться этимъ прі- 
обрѣтеніемъ, надо сумѣть связать разбросанныхъ по градамъ 
и весямъ земли русской невѣдомыхъ и невидныхъ „интел- 
лигентовъ", эту въ истинномъ смыслѣ слова • „безымянную 


Ру сь “ , 


съ общепролетарскимъ движеніемъ. . . 


Однако. . . я забѣжалъ впередъ. 

Какъ бы то ни было, при всѣхъ своихъ „грѣховныхъ" 
особенностяхъ „разночинная интеллигенція" сказала свое слово 
въ русской исторіи, и звенитъ опо среди сумеречной обста- 
новки обывательскаго существованія вотъ уже пятый десятокъ 


и 


лѣтъ — призывнымъ, будящимъ звономъ. Къ этому „слову 
прислушиваются — одни съ ненавистью, другіе — съ любовью, 
но никто — равнодушно. Жизнь сообщила ему — остроту и 
напоила своимъ ядомъ. Оно жжетъ и мучитъ сердца и манитъ 
къ себѣ, какъ пѣснь Лорелеи. 

А между тѣмъ, это — простое, несложное „слово"! Оно 
просто, какъ просты вообще основные мотивы классовой или 
групповой психологіи; два-три взаимнокомбпнирующнхся эле- 
мента создаютъ ту психологическую канву, по которой раз- 
личныя идеологіи вышиваютъ свои прихотливые узоры. Какой 
узоръ вышьется, — опредѣлится въ каждомъ данномъ случаѣ 
сложнымъ переплетомъ разнородныхъ общественныхъ влія- 
ній. Извѣстная группа идей можетъ быть занесена изъ дру- 
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гой страны, заимствована у иного общественнаго класса. Но 
сколько бы ни было извилинъ на томъ. пути, которому слѣ- 
дуетъ „идеологія", пока не осядетъ, наконецъ, въ данномъ 
общественномъ слоѣ, разъ осѣвъ, она начинаетъ процессъ 
своего приспособленія къ психологіи этого слоя. Можно выста- 
вить какъ общее положеніе, что слой или классъ, воспри- 
нявшій ученіе, которое сформировалось внѣ сферы его вліянія, 
непремѣнно преобразуетъ его по своему образу и подобію. 
То, что зовется обыкновенно общественнымъ характеромъ уче- 
нія, его цвѣтъ, окраска дается именно психологическимъ 
содержаніемъ его общественнаго носителя. Только нащупавъ 
психологическую основу идейнаго „повѣтрія", возможно оцѣ- 



нить его смыслъ и значеніе. . . 

Если оглянуться на истекшія сорокъ лѣтъ въ жизни рус- 
ской интеллигенціи, то представится, на первый взглядъ, 
только пестрый калейдоскопъ разнообразнѣйшихъ идейныхъ 
воздѣйствій. II, быть можетъ, сорвется съ языка что-то вродѣ 
упрека, а въ памяти всплыветъ образъ некрасовскаго „совре- 
меннаго героя", которому . . . „что книга послѣдняя скажетъ, 




то. . . на душу сверху и ляжетъ". Такъ, нѣчто подобное дол- 
жны были за послѣдніе годы чувствовать многіе и притомъ 
самые искренніе могикане стараго народничества, видя какъ 
падаютъ съ шумомъ и трескомъ, при первомъ же натискѣ 
новомодныхъ идей, старые боги русской интеллигенціи. Ьа 
Тонна е тоЬіІе! интеллигенція перемѣнчива въ своихъ при- 
вязанностяхъ п готова сегодня сдавать въ архивъ забвенія 
то, что вчера еще вѣнчала цвѣтами! . . 

Но. . . я надѣюсь показать, что подобнаго рода упреки 
справедливы лишь въ очень условномъ смыслѣ или даже 
совсѣмъ несправедливы: въ нашемъ идейномъ калейдоскопѣ 
есть своего рода закономѣрность, есть то, что можно бы назвать 

центральной идеей. Эта „идея" дана — разночинно-интелли- 



гентской психологіей. 


Читатель знаетъ, конечно, слова поэта — „ 
научится любить, которое устало ненавидѣть". 


то сердце не 


Можно сказать 


разночинецъ принесъ въ міръ нашихъ 


общественныхъ отношеній свое сердце, исполненное страстной, 




чисто пролетарской ненависти, и пронесъ эту ненависть, какъ 
свѣточъ, черезъ цѣлыя десятилѣтія упорной борьбы, пора- 
жавшей весь міръ своимъ героизмомъ. 

Что ненавидѣлъ онъ? 

Онъ ненавидѣлъ ту атмосферу, гдѣ человѣку нельзя созна- 
вать себя человѣкомъ, а только — вѣрноподданнымъ, гдѣ 
каждое свободное слово конфискуется, какъ контрабанда, а 
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обладатель его — получаетъ почетное въ нашемъ отечествѣ 
званіе — государственнаго преступника. Онъ былъ съ головы 
до пятъ демократъ, и свой демократическій духъ протеста 
влилъ въ русскую литературу, внесъ въ русскую жизнь. 

Чернышевскій и Добролюбовъ въ эпоху реформъ уже не 
были одиноки, какъ былъ одинокъ ихъ геніальный пред- 
шественникъ, предтеча разночинно-интеллигентскаго движе- 
нія, “неистовый Виссаріонъ" — Бѣлинскій. У нихъ была своя 
обширная аудиторія: „шпгилистъ“-шестидесятннкъ чутко при- 
слушивался къ слову, раздававшемуся со страницъ „Совре- 


и 


и 


• • 


менника", къ тому „свисту, который такъ непріятно пора- 
жалъ умѣренныхъ людей всѣхъ видовъ и оттѣнковъ. Раз- 
ночинецъ создалъ бодрую, смѣлую' литературу, энергично 
отстаивавшую свое право на существованіе, и конечно, не 
думалъ, не гадалъ, что настанутъ времена, когда недостойные 
преемники великихъ отцовъ, цѣпляясь за пстерзанноезнамя 
былого, станутъ волочить его въ грязи компромиссовъ, а вмѣсто 
удалаго посвиста затянутъ не то Лазаря, не то пѣсню Еремушкн. 

Онъ зналъ, что ему дѣлать, когда все возрастающій гнетъ 
сковалъ по рукамъ и по ногамъ нашу легальную литературу, 
и цензурный шлагбаумъ отрѣзалъ его идеи отъ свѣта публич- 
ности. Онъ скрылся въ рѣшительный моментъ въ непри- 
вѣтливомъ люкѣ „подполья" п унесъ въ свое подпольное 
царство добрую долю того энтузіазма, которымъ когда-то зажи- 
гала своихъ слушателей литературная проповѣдь Современ- 
ника. Русская подъяремная журналистика понесла, тогда свои 
первый , жестокій уронъ 

Разночинецъ былъ послѣдовательнымъ демократомъ не 
только въ .литературѣ, но и въ .жив ни. Говорятъ — „одинъ въ 
полѣ не воинъ". Разночинецъ зналъ эту народную мудрость, 
но волею судебъ и по прихоти русской исторіи сталъ лицомъ 
къ лицу съ самодержавнымъ строемъ — безъ союзниковъ, и 
голосъ его возвышался одиноко среди общаго безмолвія. 
Неудивительно, что съ первыхъ же шаговъ его историческаго 
существованія ведетъ свое начало та потрясающая драма, 
кульминаціонный пунктъ которой пережила Россія двадцать 
лѣтъ тому назадъ, а развязка — еще завѣшена пологомъ 
будущаго. . . 


• • • 


Но разночинецъ принесъ въ нашу общественную жизнь 
не только демократическій духъ свой, а и свой революціонный 

инстинктъ. : 

Онъ пришелъ не какъ желанный гость, готовый сѣсть за 
одинъ столъ съ хозяиномъ, а какъ чужд ели пришелецъ во 
вражій станъ, который надо разрушить. Разрушить — дабы 
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исполнить! Піе Іді8і <іег Яегвібгапд іві гидІеісЬ еіпе ясѣайепсіе 
Ідші — писалъ когда-то Бакунинъ. Разночинецъ отвергалъ 
старый міръ съ его вѣковѣчной неправдой, міръ слугъ и 
господъ, міръ, покупающій трудъ человѣка и продажный до 
мозга костей. Отвергал!). . . и изъ отрицанія вырастало утвер- 
жденіе, на обломкахъ настоящаго созидалась церковь буду- 
щаго, виднѣлась обѣтованная земля, грезилось осуществленіе 
всемірнаго счастья ! 

Что за утопіи! — скажетъ иной здравомысленный юноша 
изъ породы современныхъ „реалистовъ 4 *. У насъ вообще вошло 
теперь въ моду смотрѣть съ высоты своего „научнаго" вели- 
чія на дѣятельность прошлаго, вести историческое лѣтоис- 
численіе съ появленія на свѣтъ первой марксистской легаль- 
ной книжки и обнаруживать. . . поразительное невѣжество 
во всемъ, что касается нашихъ предшественниковъ. 

Конечно, разночинецъ временъ „бури и натиска" былъ 
утопистъ и во многомъ ошибался. Онъ отстаивалъ негодныя 
теоріи и плохо разбирался въ окружавшей его дѣйствитель- 
ности. Конечно, любой современный школьникъ, прочитавшій 
пару книгъ, можетъ смѣло тыкать пальцемъ на „промахи 
незрѣлой мысли" и очевидныя „увлеченія" семидесятника. И 
все же. . . школьникъ останется школьникомъ, а старый раз- 
ночинецъ — недосягаемымъ образцом!), до котораго, какъ до 
звѣзды небесной, далеко ученымъ мудрецамъ нашего времени. 

У стараго разночинца былъ надежный соціальный ком- 
пасъ, выводившій его на путь-дорогу изъ непролазной чащи 
теоретическихъ блужденій. Онъ могъ быть неисправимымъ 
утопистомъ и съ безплодной вѣрой взирать на среду, 
надъ которой витало лишь одно тупое оскудѣніе. Но непо- 
средственное революціонное чувство не дозволяло ему рядиться 
въ костюмъ маркиза Позы, даже сшитый по послѣдней модѣ, 
и ждать отъ современныхъ ему „данайцевъ" чего либо, кромѣ 
посахареннаго яда. Оно не давало ему „сводить счетовл> 
безъ хозяина" и участвовать въ постройкѣ соціальнаго зда- 
нія, разъ завѣдомо былъ извѣстно, что планъ строительства 
находится в!) вражьихъ рукахъ. Враждебно чуждый самимъ 
основамъ существующаго общежитія онъ былъ въ массѣ слу- 
чаевъ безконечно большій реалистъ, чѣмъ многіе и многіе 
изъ такъ называемыхъ практиковъ. Его литературная лира 
не издавала фальшивыхъ звуковъ, и читателямъ - единомы- 
шленникамъ не приходилось краснѣть за неожиданныя како- 
фоніи писателя -друга. Онъ чувствовалъ себя Солидарнымъ 
съ массами и на нихъ покоились его мечты и желанія. А до- 
стопочтенное русское „общество", столь излюбленное нашими 
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эпигонами, не служило предметомъ его воздыханій: онъ 
помнилъ завѣты апокалипсиса и не терпѣлъ тепловатыхъ 
людей, эту специфическую плѣсень отсталыхъ обществен- 
ныхъ формацій . . . 

Разночинецъ былъ революціонеръ — сказалъ я, но дол- 
женъ при этомъ оговориться. Слово „революціонеръ" за- 
хватано руками Полицейскихъ, толковниковъ, и съ ихъ благо- 
склоннаго почина весьма часто употребляется въ особомъ 
смыслѣ какого то „ вспыш копускател ьства“ . Между тѣмъ — 
это совершенно невѣрно: мирные пропагандисты 1873 года 
такіе же революціонеры, какъ п народовольцы конца того же 
десятилѣтія. Они шли въ народъ съ евангеліемъ отрицанія 
и смотрѣли на общественную дѣятельность подъ угломъ 
„соціальной революціи 41 , другими словами — подъ угломъ 
„конечной цѣли 44 . Въ этомъ и только въ этомъ заключается 


достаточное основаніе для произведенія въ чинъ - револю- 
ціоннаго гражданства. , 

Итакъ: разночинная интеллигенція 
чинная интеллигенція — 


— демократична , разно- 

революціонна. Въ комбинаціи этихъ 
двухъ чертъ — залогъ возможнаго сближенія интеллигенціи съ 
пробуждающимися пролетарскими массами. Но для того чтобы 
понять всю ту смѣну идей, которую пережила наша интел- 
лигенція, надо принять во вниманіе еще одинъ элементъ ея 
психологіи, быть можетъ наиболѣе характерный для этого 
общественнаго слоя. 

Появившись на исторической сценѣ, разночинецъ весьма 

скоро почувствовалъ коренное противорѣчіе своего обществен наго 

существованія : его непосредственное чувство диктовало ему 


грандіозные планы соціальнаго переустройства, и тоже чув- 
ство говорило, что онъ — палецъ отъ ноги общественнаго 

организма. Сознаніе несоотвѣтствія силъ громадности подле- 
жащей работы не покидало разночинца во всѣ перипетіи его 
недолгой, но богатой событіями исторіи. 

Ито же дѣлать? какъ быть съ этимъ страшнымъ созна- 
ніемъ, чѣмъ заполнить ту пропасть, которая отдѣляетъ міръ 
безбрежныхъ мечтаній отъ міра куцой дѣйствительности? 

Разночинцу во что бы то ни стало нуженъ былъ выходъ 
изъ этого психологическаго тупика, и онъ нашелъ его въ 


своемъ культѣ народныхъ массъ. Народныя массы — вотъ 
палладіумъ революціонера, вотъ тотъ могучій Атласъ, кото- 
рый подыметъ на свои плечи непомѣрное бремя задачи . . . 
Съ первыхъ же шаговъ своей общественной - литературной 
карьеры разночинецъ начинаетъ конструировать „прирож- 
денную революціонность 44 народа. 
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Въ народѣ дремлютъ громадныя силы, этихъ силъ нѣтъ 
въ „развращенномъ и полупомѣшанномъ обществѣ, которое 
имѣетъ претензію одного себя считать образованнымъ и год- 


нымъ на что нибудь дѣльное" 


писалъ сорокъ лѣтъ тому 


назадъ Добролюбовъ. Въ народъ не проникъ еще лучъ 


просвѣщенія, но 




ученье 


водствомъ опытныхъ наставниковъ, не одна литература, 
всегда болѣе или менѣе фразистая, ведетъ народъ къ нрав- 
ственному развитію и къ самостоятельнымъ улучшеніямъ 
матеріальнаго быта. Есть другой путь — путь жизненныхъ 
фактовъ, никогда пропадающихъ безслѣдно, но всегда вле- 
кущихъ событіе за событіемъ, неизбѣжно, неотразимо; они 
дѣйствуютъ и на безграмотнаго крестьянскаго парня, и на 
отупѣвшаго отъ фухтелей кантониста, какъ дѣйствуютъ на 
студента университета. Холодъ и голодъ, отсутствіе закон- 
ныхъ гарантій въ жизни, нарушеніе первыхъ началъ спра- 
ведливости въ отношеніи къ личности человѣка — всегда 


дѣйствуютъ несравненно возбудительные, нежели самыя 
громкія и высокія фразы о правдѣ и чести".*) 

И въ другомъ мѣстѣ: существуетъ „постоянно напряжен- 


ное , неспокойное , недовольное 


даже 


ропотно, повидимому, подчинившихся наложенному на нихъ 
закону рабства. Въ исторіи всѣхъ обществъ, гдѣ существо- 
вало рабство, вы видите родъ спиральной пружинки: пока 

— держится неподвижно, но чуть давленіе 


она придавлена — 
ослаблено или снято 


она немедленно выскакиваетъ 


и ** 


) 


Добролюбовъ съ величайшимъ вниманіемъ слѣдилъ за 
тѣмъ, какъ развертывалась народная „спираль" въ Италіи, 
какъ подавленныя массы, ко всеобщему изумленію, сбрасыва- 
ли иго неаполитанскихъ Бурбоновъ. Казалось: „непостижи- 
мая сі 




) могла произойти не въ одномъ благосло- 


венномъ Неаполѣ, но и въ нашемъ любезномъ отечествѣ. 


проявленій 


льта 




Но что такое „народъ" въ сознаніи разночинца, вступав- 
шаго на историческія подмостки? Народъ это — масса того 
крестьянства, съ котораго только что спали путы крѣпост- 






*) См. сочиненія Добролюбова, изд. третье, т. IV, ст. „Народное Дѣло 44 , 
стр. 6В и 64. 

**) 0оч. Добролюбова, т. III, ст. „Черты для характеристики русскаго 
простонародья 44 , стр. 390. 

***) Такъ озаглавлена одна изъ статей Добролюбова, посвященныхъ 
итальянскимъ дѣламъ. 
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ноге состоянія. Народъ это — сермяжное море, среди котораго 
затеряны жалкіе островки городской культуры. Въ усло- 
віяхъ того времени было естественно вѣрѣ въ массы, въ со- 
ціальные низы вообще, принять, конкретизируясь, форму вѣры 
въ русскаго крестьянина, въ міръ общинной, артельной Россіи. 

11 разночинецъ употреблялъ всѣ силы своего ума, чтобы 
найти въ нашей печальной дѣйствительности элементы болѣе 
счастливаго будущаго и изъ русскаго мужика, мірского 
человѣка, сострапять былиннаго Илью Муромца, который, 
просидѣвъ сиднемъ „тридцать лѣтъ и три года", вотъ-вотъ 
начнетъ свои спасительные подвиги. Но нашъ богатырь 
продолжалъ себѣ сидѣть и не морщиться, пока скашивались 
погибавшіе во имя его лучшіе представители интеллигенціи. 
Подлинный народъ оказался не тѣмъ, какимъ рисовало его 
пылкое воображеніе идеалиста; міръ, община, артель — без- 
сильными формами, и даже толки о „черномъ передѣлѣ" — 
безрезультатными. , • 

Хожденіе въ народъ было сплошной неудачею, но ра- 
зочарованіе не сразу овладѣло сознаніемъ семидесятника: 
онъ хватался за обрывки старой вѣры съ упорствомъ уто- 
павшаго, онъ чувствовалъ, что подъ развалинами погибав- 
шихъ иллюзій хоронится — онъ самъ со всѣми своими идеа- 
лами. А порывъ былъ великъ, революціонная энергія била 
клюнемъ н требовала себѣ приложенія! Ье ѵін езі оиѵегі, 
іі іаиі 1е Ъоіге — чего бы это ни стоило! Одинъ на одинъ, 
безъ союзниковъ, даже безъ секундантовъ, разночинецъ ри- 
нулся въ послѣдній смертный бой съ самодержавіемъ . . . . 
п изошелъ кровью! Такъ поѣздъ безъ тормаза несется 
впередъ, пока не изсакнетъ энергія или не разобьется онъ 
въ дребезги 

Изъ механизма разночинной психологіи выпалъ одинъ 
только винтикъ — и весь механизмъ пошелъ на смарку. . . 

Для разночинца, какъ общественнаго слоя, извѣстное 
представленіе о народѣ есть сошЗШо зіпе циа поп его соб- 
ственнаго существованія. Нѣтъ вѣры въ массы, значитъ — 
нѣтъ возможности проявить свою разночинную личность, 
нѣтъ историческаго оправданія своего всеотрицающаго духа. 
Съ исчезновеніемъ вѣры неизбѣжно потухала революціон- 
ность и съ ними вмѣстѣ увядалъ демократизмъ. 

Какъ историческій дѣятель, разночинецъ пересталъ су- 
ществовать, и въ полѣ зрѣнія наблюдателя осталисъ лишь 
немногіе „обломки разбитаго корабля", да пестрая армія 
всяческихъ дезертировъ . . . Начинались проклятой памяти 
восьмидесятые годы .... 
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Восьмидесятые годы представляютъ огромный общественно- 
психологическій интересъ, и я рекомендую ихъ особенному 
вниманію моихъ единомышленниковъ. 

Подъ прикрытіемъ надвигавшейся ночи реакціи, на могилѣ 
скончавшагося былого, совершалась своеобразная тризна — 
эскамотировалась идеологія разночинца. Революціонное на- 
родничество смѣнялось народничествомъ либеральнымъ; крас- 
ный „радикалъ“ подмѣнивался безцвѣтнымъ „прогрессистомъ 44 ; 
въ литературѣ и жизни происходилъ нелишенный пикант- 
ности маскарадъ: посторонніе люди завладѣли гардеробомъ 
покойника и одѣлись въ него, при благосклонномъ содѣй- 
ствіи иныхъ архиваріусовъ прошлаго . . . 

Почему же произошло, почему могло произойти это идей- 



переодѣванье? 


А вотъ почему. Разночинецъ былъ демо- 


кратъ, сказалъ я, и притомъ единственный демократъ, до- 
стойный этого названія. Его грандіозная борьба съ само- 
державнымъ противникомъ, отодвинувъ на задній планъ его 


соціалистическія перспективы 


со дня до день къ тому же 


тускнѣвшія, — дала ему возможность стать скрытымъ камер- 
тономъ нашей оппозиціи. Его открыто поносили, страха ради 
іудейска отъ него открещивались, но втайнѣ сочувствовали . . 
и многіе межеумки нашей „интеллигенціи 44 пламенѣли къ не- 
му. . . платонической страстью. Сфера вліянія его, какъ своего 
рода концентрирующаго начала, стала простираться далеко 
за предѣлы разночинной интеллигенціи, и мало по малу 
подготавливалась почва для дальнѣйшей ассимиляціи ино- 
родныхъ элементовъ. Эти элементы, какъ водится, не только 
усваивались, но и усваивали, и съ тѣмъ большею легкостью 
переваривали частички идейнаго продукта разночинно-интел- 
лигентской среды, что самая среда эта потеряла свою психо- 
логическую спайку и шла на встрѣчу собственному разложенію. 

Разночинецъ — демократъ. Но, вѣдь, и они, эти люди 
подхватывавшіе „наслѣдство 44 изъ рукъ умиравшаго прошлаго, 
— демократы: обожаютъ -свободу и подъ сурдинку готовы 
ругать предержащую власть. Разночинецъ — революціонеръ, 

— Иево- 


ио ... не такъ страшенъ чортъ какъ его малюютъ — 
люціонное отрицаніе, за спиною котораго не стоятъ массы, 
готовыя къ дѣйствію, не болѣе какъ Самсонъ, остриженный 
подъ гребенку Далнлой, — воздушные замки, праздничныя 


мечты хорошаго человѣка. Разночинецъ тяготѣетъ къ на- 


роду . 


• • 


II они любятъ народъ, обездоленнаго крестьянина 


и готовы цѣлыми сотнями печь проекты иародолюбивыхъ 
реформъ: вѣдь безъ посредства широкихъ массъ населенія 
не добиться, пожалуй, и самой плохенькой конституціи. 





Психологическіе запросы праваго крыла нашей интелли- 
генціи и вообще тѣхъ элементовъ, изъ которыхъ формиро- 
вался нашъ мягкотѣлый либерализмъ, начали находить удо- 
влетвореніе въ идеологическихъ формахъ стараго разночинца, 
разумѣется — тщательно исправленныхъ и дополненныхъ 
сообразно духу новой общественной формаціи. Процессъ пе- 
рерожденія старой идеологіи, подготавливался годами, но 
завершился и могъ завершиться онъ только въ то время, 
когда поле нашей общественной жизни было окончательно 
очищено отъ славныхъ борцовъ, а остатки разгромленнаго 
слоя пошли въ Каиоссу тихой и скромной — обще-либераль- 
ной оппозиціи. Вѣтеръ реакціи сдулъ въ одну кучу разно- 
родные элементы или вѣрнѣе — элементы съ разнороднымъ 
прошлымъ, и подготовилъ тѣхъ рыцарей печальнаго образа, 
съ которыми въ 90-хъ годахъ пришлось столкнуться русскому 
марксизму. Казалось: одно дыханіе смерти вѣетъ надъ этнмъ 
кладбищемъ человѣческаго духа и призываетъ къ дѣятель- 
ности лишь паразитовъ разложенія. . . . 

Но то было не такъ. 

Жизнь вырабатывала въ своихъ нѣдрахъ животворныя 
начала ; огромный стихійный процессъ , полный мукъ и 
боли, измѣнялъ мало по малу всю общественную структуру 
Россіи, создавая новыя группировки и дѣйствуя на сознаніе 
людей. Городской рабочій человѣкъ шевелился все больше 
и больше, все яснѣе становилась безпокойная физіономія 
новаго гражданина русской земли и очевиднѣе та роль, ко- 
торую призванъ играть этотъ „отрѣзанный ломоть“ долго- 
терпѣливой деревни. 

II въ то же самое время — заживали старыя раны, мо- 
лодая поросль всходила на обагренной нивѣ, подростало 
новое поколѣніе разночинца-интеллигента, и снова билась, 
какъ пойманная птица въ тенетахъ, безпомощная мысль нашей 
интеллигенціи надъ стародавнимъ вопросомъ — что ей дѣ- 
лать. Жизнь, немилостивая мачиха, сжалилась, наконецъ, 
надъ своимъ пасынкомъ и свела его лицомъ къ лицу съ 
новымъ пришельцомъ нашей дѣйствительности — съ рус- 
скимъ пролетаріемъ. 

Я знаю, мнѣ скажутъ: и встарину революціонеръ водилъ 
знакомства съ городскимъ рабочимъ человѣкомъ, и чуть не 
всѣ сколько нибудь значительныя организаціи поработали 
въ этой средѣ.*) • 


*) Такъ, напримѣръ: кружокъ Чайковцевъ начала 70-хъ годовъ, позже 
общество „Земля и Воля и , еще позже — народовольцы. 

Заря. 
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Все ѳто такъ, но все это не мѣняетъ выставленнаго мною 
положенія. 'і : ■ 

Лозунгъ стараго разночинца былъ: въ народъ, въ кресть- 
янскую массу — тамъ нервъ пашей общественности, тамъ 
залогъ нашего освобожденія. Городской рабочій людъ — 
этотъ крохотный заливъ великаго крестьянскаго моря — не 
болѣе какъ передаточная инстанція, воспріимчивый ученикъ, 
способный разнести сѣмена соціалистическаго ученія въ са- 
мую глубь деревенской Россіи. Онъ — шічто, какъ само- 
стоятельный агентъ; онъ — такое же незначительное колесо 
нашей общественной машины, какъ и сама разночинная 
интеллигенція. Естественно, поэтому, что съ паденіемъ вѣры 
въ крестьянина, не было силы которая бы могла задержать 
процессъ разложенія разночинной психологіи. Да и теперь, 
много лѣтъ спустя, нелегко было преемнику стараго разно- 
чинца избавиться отъ гипноза прежнихъ воззрѣній. 

Нужно было пережить голодную эпопею начала 90-хъ 
годовъ и съ горечью убѣдиться, какъ безропотно умираетъ 
наша деревенщина. Нужно было испытать на дѣлѣ безсиліе 
старыхъ программъ и все несоотвѣтствіе новѣйшаго прожек- 
терства революціонному духу прошлаго. Нужно было ощу- 
тить все растущее обаяніе западно-европейской соціаль-демо- 
кратіи и понять ея міровое значеніе, — чтобы, наконецъ, изму- 
ченная мысль и истерзанное сердце интеллигентнаго проле- 
тарія пошли на встрѣчу современному герою русской исторіи 
и шуили успокоеніе въ новомъ евангеліи. 

„Симъ побѣдпшн' 1 — здѣсь бьется пульсъ нашего времени, 
здѣсь вербуется грядущая армія. Насъ немного сегодня, завтра 
будутъ тысячи, а позже — тьмы тысячъ. II если мы погиб- 
немъ, мы знаемъ, изъ костей нашихъ возстанетъ мститель и 
завершитъ недодѣланное. Стихійный процессъ порукой тому, 
п никакія силы разгнѣваннаго самодержавія не смогутъ оста- 
новить его поступательнаго хода. 

Въ молодыхъ сердцахі) загоралась старая вѣра, пробу- 
ждался революціонный духъ, психологія былого разночинца 
праздновала свое возрожденіе и смѣло-задорно вступала въ нашу 
общественную жизнь, прорывая цензурныя плотины и рас- 
талкивая публику, дремавшую подъ мѣрное журчанье „про- 
грессивныхъ“ рѣчей и ошеломленную давно невиданнымъ 
'зрѣлищемъ. Широкой волной разливалось возбужденіе въ 
столичныхъ кружкахъ молодеяш, за ними тянулась провин- 
ція и звучали повсюду мудреныя слова: экономика, идеологія, 
базисъ, надстройка, дифференціація, капитализмъ — вызывая 
насмѣшки умудренныхъ жизнью скептиковъ и непритворное 
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изумленіе стороннихъ людей, непосвященныхъ въ скрытый 
смыслъ этихъ „жупеловъ". А между тѣмъ, въ это абстрактное 
одѣяніе закутанъ былъ гамлетовскій вопросъ — быть или не 
быть разночинцу. Революціонно настроенный интеллигентъ 
все болѣе и болѣе чувствовалъ — именно чувствовалъ, что 
только въ дальнѣйшемъ европеизированіи Россіи залогъ воз- 
можнаго проявленія его революціоннаго духа и осуществле- 
нія его соціалистическихъ надеждъ. Оставалось — это тре- 
бованіе непосредственнаго чувства реалнзпровать въ формахъ 
сознанія; и дѣйствительно — въ сознаніи интеллигента про- 
изошелъ колоссальной важности переворотъ: какъ прежде 
онъ употреблялъ всѣ силы своего ума на доказательство осо- 
быхъ путей нашего отечественнаго развитія, такъ теперь — 
со всею страстью неофита отстаивалъ противоположный тезисъ. 
Теперь, когда онъ былъ увѣренъ, что стихійный экономиче- 
скій процессъ ведетъ его прямикомъ къ идеалу, онъ сталъ 
съ жаромъ отстаивать „экономику" и распинаться за „мате- 
ріализмъ". При такихъ общественно-психологическихъ пред- 
посылкахъ дѣйствіе на умы марксистской литературы было 
неотразимо и уже конечно не дряблымъ „прогрессистамъ" 
и народникамъ было впору тягаться съ новымъ теченіемъ. 

Русскій легальный марксизмъ удачно выполнилъ свою 
историческую задачу: онъ очистилъ умы отъ пережитковъ 
устарѣлаго прошлаго, съ успѣхомъ доказалъ развитіе капи- 
тализма въ Россіи, популяризировалъ идеи такъ называемаго 
„экономическаго матеріализма", указалъ на освободительную 
роль пролетаріата и растущаго городского уклада. На этомъ 
кончалась его миссія: онъ свершилъ въ предѣлахъ цензур- 
ныхъ все возможное и большаго — не могъ совершить. ІЭег 
МоЬг )іаі эеіпе Всішкіщкеіі ^еШаи, сіег МоЬг капп ^еііеп! . . 

Но онъ. . . не ушелъ, а комфортабельно усѣлся въ жур- 
нальныхъ креслахъ, прежній изгой превратился въ излю- 
бленнаго человѣка либеральныхъ редакцій, травленный волкъ 
сталъ львомъ литературныхъ салоновъ! 

Какъ въ сказкахъ по манію жезла кудесника, въ лите- 
ратурѣ и въ жизни начали совершаться волшебныя метамор- 
фозы. Либеральный народникъ и народничествующій про- 
грессистъ точно сгинули, и многоголовая, разномастная толпа 
разнообразнѣйшаго люда запѣла „осанна" марксизму, этому 
общественному ученію, такъ недавно ими же осмѣянному, 
оплеванному, гонимому. 

Что случилось ? За что полюбили нашу красавицу всѣ 
эти заигрывающіе поклонники? — Увы! — въ жизни нашей 
интеллигенціи это старая, но вѣчно юная исторія. Съ марк- 
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сизмомъ приключилось то же, что когда-то произошло — въ 
нѣсколько иной исторической обстановкѣ — со старымъ рево- 
люціоннымъ народничествомъ. 

При оцѣнкѣ нашихъ „интеллигентныхъ" теченій слѣду- 
етъ постоянно имѣть въ виду особенности положенія интел- 
лигенціи въ группировкѣ общественныхъ элементовъ и выте- 
кающія отсюда послѣдствія. Интеллигенція пролетарскаго 
типа неуловимыми переходами сливается съ интеллигенціей 
буржуазно окрашенной, съ интеллигенціей, пустившей корни 
въ почву нашей общественности. Ихъ сближаетъ общая доля 
подневольнаго существованія, неудовлетворенность элемен- 
тарнѣйшихъ демократическихъ стремленій. Ихъ сближаетъ 
— и это важно отмѣтить — сознаніе собственной слабости и 
необходимости опереться на массы. Если лѣвый флангъ интел- 
лигенціи тяготѣетъ къ массамъ во имя широкихъ соціали- 
стическихъ перспективъ, то правый — во имя ближайшихъ 
конституціонныхъ требованій. Но уже одна необходимость 
искать точку опоры въ общественныхъ низахъ наводитъ лакъ 
соціалистическихъ симпатій не на одну только „лѣвую", а и на 
всю нашу интеллигенцію до праваго фланга включительно. 
Восьмидесятые годы представляютъ для насъ глубокій интересъ 
именно потому, что въ эту эпоху безотрадной реакціи „правая" 
окончательно утвердилась въ печальномъ сознаніи своей слабо- 
сти и съ этого момента ведетъ свое начало процессъ окрашива- 
нія въ розово-соціалистическій цвѣтъ широкихъ слоевъ либе- 
ральной интеллигенціи; какъ я уже выше говорилъ, идеоло- 
гическія формы она заимствовала у разночинца и приспосо- 
била ихъ для собственныхъ надобностей. Революціонность, 
отрицательное отношеніе къ основамъ современной обществен- 
ности — вотъ что отдѣляетъ лѣвый флангъ нашей интелли- 
генціи отъ праваго и проводитъ демаркаціонную линію; по 
одну сторону — соціалисты-революціонеры, по другую — демо- 
краты, съ соціализмомъ кокетничающіе. . . Справедливость 
требуетъ признать: наша демократія значительно выросла за 
послѣдніе два десятка лѣтъ и впечатлѣнія голодной годины 
осѣли уже въ поколѣніи, политически болѣе развитомъ и 
болѣе дѣеспособномъ, чѣмъ поколѣніе народничествующихъ 
либераловъ-восьмидесятниковъ. Широкое „культурное" тече- 
ніе, охватившее послѣ 91-го и 92-го годовъ значительную 
часть столичной и провинціальной интеллигенціи, было уже 
тѣмъ серьезнымъ и по истинѣ „отраднымъ" явленіемъ, на 
которомъ отдыхалъ растерянный взглядъ истомленнаго зри- 
теля. Огромный запасъ общественной энергіи тратился на 
борьбу за „просвѣтительныя" цѣли, и въ самыхъ заброшен- 



ныхъ уголкахъ нашей родины котломъ кипѣла мелкая, невид- 
ная, но полная жизненнаго смысла работа. 

Необходимо занести въ активъ „культурничества' 4 , что оно 
подняло „новь“, которой не касался еще плугъ обществен- 
наго сознанія, и дало начатки политическаго воспитанія той 
массѣ культурныхъ работниковъ, которая шла подъ его зна- 
менемъ. Просвѣщеніе народа, просвѣщеніе массъ — былъ пер- 
вый и послѣдній параграфъ его неписанной политической 
программы. Черезъ приготовительный классъ культурничества 
прошло немало интеллигентныхъ пролетаріевъ и не одинъ 
энтузіастъ-революціонеръ добромъ вспомянетъ свое „просвѣ- 
тительное" прошлое. 

Культурничество росло и ширилось, и постепенно прони- 
кало въ русскую журналистику. Оно создало литературу, 
болѣе или менѣе приноровленную къ потребностямъ „малень- 
каго человѣка", новаго читателя русской земли. Оно выра- 
ботало особый типъ періодическихъ органовъ, оно стало вдох- 
новителемъ цѣлаго ряда издательскихъ фирмъ. И по мѣрѣ 
того, какъ оно росло, оно сбрасывало, хотя и нерѣшительно, 
народническіе привѣски къ своей программѣ, и вниманіе его 
все сильнѣе и сильнѣе привлекалось населеніемъ крупныхъ 
общественныхъ центровъ, тѣми ищущими свѣта пролетарі- 
ями, фигуры которыхъ съ нѣкоторыхъ поръ мелькали то здѣсь, 
то тамъ на страницахъ русской литературы. 

А въ то самое время какъ фокусъ общественнаго вниманія 
культурниковъ медленно, но неуклонно перемѣщался изъ 
деревни въ городъ, на авансценѣ русской литературы завя- 
зывался приснопамятный, теперь отошедшій уже въ исторію, 
турниръ марксистовъ съ такъ называемыми народниками. 

Часть молодого поколѣнія русской демократіи быстро капи- 
тулировала передъ новымъ ученіемъ, большая часть заняла 
выжидательную, отчасти враждебную позицію. Однако, жизнь 
поспѣшила краснорѣчиво отвѣтить на самые жгучіе вопросы, 
поднятые въ этомъ историческомъ спорѣ, и знаменитая петер- 
бургская стачка 1896 года сдѣлала то, чего не могли бы сдѣ- 
лать цѣлые фоліанты полемики. Не подлежало болѣе сомнѣ- 
нію: русское рабочее движеніе стало виднымъ, вліятельнымъ 
факторомъ нашей общественной жизни, и ближайшій резуль- 
татъ этого событія былъ тотъ, что бѣдныхъ народниковъ какъ 
не бывало — ихъ вымело, точно помеломъ, изъ среды нашей 
демократіи. Произошло нѣчто въ высокой степени знамена- 
тельное: старая идеологическая форма окончательно рухнула, 
подмытая рѣкою вѣчно текущей исторіи, исчезло одно изъ 
важнѣйшихъ звеньевъ въ сознаніи широкихъ слоевъ нашей 


интеллигенціи, и марксизмъ безпрепятственно ворвался въ 
это сознаніе, замѣняя старое новымъ, сообразно измѣнившимся 
условіямъ времени. Онъ являлся эмблемой освободительныхъ 
вѣяній, олицетвореніемъ молодого, послѣдовательнаго ради- 
кализма, онъ входилъ въ ореолѣ западно-европейской соці- 
аль-демократіи, ведущей безпощадную борьбу съ остатками 
абсолютистскаго режима, оиъ становился упованіемъ всей пере- 
довой части русскаго „общества". 

Скромный „культурникъ" начала 90-хъ годовъ съ его тогда 
еще неразвитой программой валомъ повалилъ въ эту новую 
Мекку русскаго либерализма, и къ сравнительно небогатой 
коллекціи русскихъ общественныхъ типовъ прибавился новый: 
появился — да простится мнѣ сіе слово — марксистообразный. 
Марксистообразный либералъ или демократъ былъ первый и 
очень важный трофей только что одержанной идейной побѣды, 
яркій симптомъ концентрирующей силы новаго ученія. Марк- 
систу-разночинцу, маркснсту-революціонеру на первыхъ по- 
рахъ оставалось только радоваться : во имя ближайшихъ осво- 
бодительныхъ цѣлей начали собираться подъ пролетарское 
революціонное знамя всѣ искренніе демократическіе элементы 
страны, становилась — казалось — возможной, конкретно осу- 
ществимой въ недалекомъ будущемъ насущная историческая 
задача русской соціаль-демократіи.*) 

На дѣлѣ, однако, вышло не такъ : у розы — своп шипы, у 
концентраціи — свои опасности; и опасности тѣмъ болѣе серьез- 
ныя, чѣмъ больше возможности ослабленія концентрирующаго 
элемента насчетъ концентрируемыхъ. А о томъ, чтобы эта 
возможность могла превратиться въ дѣйствительность, поста- 
ралась позаботиться русская государственная машина. 

Разночинная интеллигенція спѣшила справить „именины 


своего сердца 


и 


воскресеніе былыхъ надеждъ, она устреми- 


*) Мимоходомъ замѣчу, что еще въ 1896 году г. П. Инородцевъ въ 
статьѣ своей „Иіе АгЪеНегЪелѵе^игщ іп Киззіапсі* (въ „8огіа1е Ргахіз") 
отмѣтилъ существованіе въ средѣ русскихъ марксистовъ изряднаго коли- 
чества „переодѣтыхъ либераловъ*. Я не знаю, зачислилъ ли онъ тогда 
въ эту категорію почтеннѣйшаго П. Струве, но — надо полагать — теперь 
онъ сдѣлалъ бы это, не колеблясь ни мгновенія. 








лась въ рабочую массу и въ растущемъ рабочемъ движеніи 
нашла исходъ своей психологіи. II въ то самое время, какъ 
наша „крайняя лѣвая" принимала на свою грудь все учаща- 
ющіеся удары полицейскаго аппарата, населяла „казенныя 
квартиры" и предпринимала колонизацію сѣверныхъ и восточ- 
ныхъ пустырей нашего обширнаго отечества, по-марксистски 
глаголющая демократія цвѣла, множилась и становилась без- 



численной, аки песокъ морской. Ея психологія, безусловно 
враждебная: тому, что называется революціоннымъ отношені- 
емъ къ дѣйствительности, видящая въ этомъ отношеніи давно 
пройденную ступень обветшалаго утопизма, незамѣтно вкрад- 
чиво подбиралась къ пролетарскому евангелію и робко нащу- 
пывала тѣ его стороны, чрезъ которыя легче могло бы про- 
скользнуть въ него новое общественное содержаніе. Пред- 
стояла нелегкая задача — справиться со старымъ грѣховод- 
никомъ и влить въ жилы буйному дѣтищу свободы и проле- 
тарской ненависти овечью кровь постепеновца. 

Эта деликатная операція въ концѣ концовъ увѣнчалась 
успѣхомъ при своеобразномъ стеченіи благопріятствующихъ 
ей обстоятельствъ. Но на первыхъ порахъ зданіе революці- 
оннаго марксизма стояло крѣпко, правда, неотдѣланное, недо- 
строенное, но на прочномъ, незыблемомъ основаніи. Оно было 
чудно-красиво въ своей стройности, въ своей гармонической 
цѣльности, точно прекрасное скульптурное произведеніе, вы- 
шедшее изъ подъ рѣзца геніальнаго художника. Эта цѣль- 
ность или въ переводѣ на „критическій" » языкъ — эта дог- 
матичность была первой помѣхой на пути „перестройки": 
ее нужно было устранить во что бы то ни стало. Недаромъ 
такой умный выразитель либерально-демократическихъ тен- 
денцій въ марксизмѣ, какъ Петръ Струве, началъ свою лите- 
ратурную карьеру съ того, что объявилъ себя — неортодок- 
сальнымъ. Нѣтъ надобности оставаться вѣрнымъ духу ученія 
великаго писателя, можно съ легкимъ сердцемъ заняться его 
исправленіемъ и — подъ благовиднымъ предлогомъ свободы 
критики — къ торсу Венеры Милосской приставить голову 
смѣющагося Фавна. . . і . • ■ - , • • • 

Но первый ударъ прошелъ мимо: литературный дебютъ 
Струве имѣлъ огромный успѣхъ совсѣмъ другими своими 
сторонами, его „ересь" получила сейчасъ же достодолжный 
отпоръ, а самъ авторъ подъ давленіемъ нашей „экстремы" 
сдѣлалъ первый изъ поворотовъ своего зигзагообразнаго раз- 
витія. Удобный моментъ для торжества демократической пси- 
хологіи еще не наступалъ, да и много было другой, настоя- 
тельно нужной и связующей оба крыла нашей интеллиген- 
ціи работы : борьба съ народничествомъ была еще въ самомъ 
разгарѣ, а въ литературѣ началъ вскорѣ производиться пер- 
вый и до сихъ поръ единственный успѣшный опытъ веденія 
русскаго марксистскаго журнала. 

Однако, се сщі еяі ащигпе, п’езі роіпі регсіи — что отло- 
жено, не потеряно. Прошло немного лѣтъ, легальный марк- 
сизмъ изжилъ свое содержаніе, борьба съ народничествомъ 
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стала поростать быльемъ забвенія. „Просвѣтительный" пері- 
одъ близился къ концу, на очередь становился вопросъ о 
ближайшихъ задачахъ, о необходимости намѣтить основныя 
формы общественной дѣятельности. Рабочее движеніе, ставъ 

крупной величиной, начало предъявлять болѣе сложныя тре- 
бованія къ русской соціаль-демократіи. Чтобы не потеряться 
въ лабиринтѣ повседневныхъ запросовъ, въ пестрой суто- 
локѣ вѣчно мѣняющихся „мелочей жизни", нужна была руко- 
водящая нить, нужна была программа, нужна была своего 
рода „критика практическаго разума", публицистическая вы- 
учка для тѣхъ, кто собирался вступить и вступалъ на тер- 
нистый путь соціаль-демократической работы. 

Пережившая себя легальная марксистская литература ко- 
нечно безмолвствовала въ отвѣтъ на эти требованія жизни. 
Сдавленная цензурными тисками, причесанная, тихая, она 
усердно занималась старыми перепѣвами, семейно-литератур- 
ной перепиской о рынкахъ и другими, столь же животрепе- 
щущими вопросами. Къ удивленію прежнихъ ея цѣнителей, 
она получила даже вкусъ къ раффинированной музѣ самоно- 
вѣйшаго искусства и къ своеобразной „морали" недавно скон- 
чавшагося философа. Въ извѣстныхъ, неслишкомъ большихъ 
дозахъ марксизмъ сталъ неизбѣжной приправой, чѣмъ то 
вродѣ горчицы или перца, къ литературнымъ блюдамъ искус- 
ныхъ журнальныхъ и газетныхъ поваровъ, а небольшая вна- 
чалѣ дружина марксистовъ-писателей разрослась до размѣ- 
ровъ цѣлаго полчища маркснстообразныхъ. Словомъ, говоря 
языкомъ коммерсантовъ, акціи марксизма котировались еще 
высоко на биржѣ русской литературы въ то самое время, 
когда политическая цѣнность его съ неудержимой быстротой 
приближалась къ нулю. 

На лицо были несомнѣнные признаки: легальный марк- 
сизмъ, переставъ отвѣчать на жизненные запросы „крайней 
лѣвой", все болѣе и болѣе приспособлялся къ психологиче- 
скому складу либеральной демократіи, постепенно переходя 
въ ея монопольное владѣніе. Но это перерожденіе русскаго 
марксизма совершалось такъ исподоволь, такъ осторожно, что 
долгое время оптимисты могли утѣшать себя надеждой, что 
причина всѣхъ бѣдъ — такъ называемыя „независящія обсто- 
ятельства". Перерожденіе марксизма должно было получить 
теоретическую санкцію для того, чтобы стало возможнымъ 
переубѣдить этихъ прекраснодушныхъ людей. 

Бернштейновское пронунціаменто принесло, наконецъ, раз- 
рѣшающее слово для русской демократіи: оно дало ей то, 
чего жаждала либеральная душа, изстрадавшаяся въ рево- 


люціонной оболочкѣ — оно дало оправданіе ея лнбералыіо- 
постепеновскимъ тенденціямъ, оно указывало путь ея „рабоче- 
любивымъ" стремленіямъ. Рабочелюбіе — вотъ формула практи- 
ческой дѣятельности, призванная смѣнить устарѣвшее „наро- 
долюбіе" либераловъ-народ никовъ. Программа еще не сло- 
жилась, но она придетъ въ свое время, и элементы этой 
будущей программы ясны : въ нее войдетъ неизбѣжной 
составной частью былое „просвѣтительство", въ ней будетъ 
играть первую скрипку „экономическая организація" проле- 
таріата, „общества потребителей", „кассы взаимопомощи" и 
прочія хорошія вещи расположатся на вакантныхъ мѣстахъ, 
оставшихся отъ вышедшихъ изъ моды кустарныхъ и ар- 
тельныхъ начинаній незаслуженно изруганныхъ народниковъ. 
Хлопотали народники, похлопочутъ и марксисты, наша демо- 
кратія вообще большая хлопотунья, любитъ „хозяйственныя" 
заботы и только почему-то, какъ евангельская Марѳа, не 
терпптъ „безсмысленныхъ мечтаній" — „конечной цѣли". . 

Въ получившемъ довольно обширную извѣстность произ- 
веденіи, извѣстномъ подъ именемъ „сгейо", въ высшей сте- 
пени рельефно и точно очерчены основныя пожеланія демо- 
кратіи; его авторъ съ достойной вшіманія смѣлостью выго- 
ворилъ то, чего до сихъ поръ не рѣшается сказать, просто и 
безъ ужимокъ, большинство нашихъ марксистообразныхъ 
писателей. Наша литература блудлива какъ кошка и трус- 
лива какъ заяцъ, и въ рѣшительный моментъ, когда ее 
призываютъ къ отвѣту и спрашиваютъ, что сдѣлала она съ 
ввѣреннымъ ей сокровищемъ, она, какъ Каинъ говоритъ — 
я не сторожъ сокровищу, и торопится устроить себѣ аІіЬі 
на литературномъ Олимпѣ, далекомъ отъ водоворота житей- 
скихъ страстей, холодномъ, безстрастномъ. 

Чего боится наша марксистообразная демократія? Она 
боится разночинца, она боится слагающейся соціаль-демократи- 
ческой партіи, она боится того момента, когда русскій соціаль- 

демократъ, стряхнувъ съ себя иго демократическаго плѣненія, 

отплатитъ ей сторицей за поруганное революціонное чувство 
и пересчитаетъ ея прегрѣшенія .... 

И пора бы кажется современному разночинцу взять опять 
бразды гегемоніи изъ дряблыхъ рукъ нашей маскированной 
демократіи. Посмотрите: она не умѣетъ быть даже демокра- 
тичной, она не научилась бороться за свободу, она никогда 
не способна будетъ стать во главѣ освободительнаго дви- 
женія. Но за то она сумѣла растлить цѣлое поколѣніе 
разночинной интеллигенціи, вливъ въ него ядъ „эконо- 



74 


4 



У насъ давно уже нѣтъ свободнаго печатнаго станка, на 
которомъ марксистская интеллигенція могла бы получить свое 
политическое воспитаніе. Съ тѣхъ поръ какъ пересталъ 
выходить женевскій Соціалъ - демократъ , у насъ есть — не- 
многія исключенія не въ счетъ — печатныя хроники рево- 
люціонной борьбы, да популярныя брошюры для рабочихъ. 

Ищущая общественнаго знанія молодежь начиняется трак- 
татами о цѣнности, о рынкахъ, о лимитаціи, мотиваціи и 
прочихъ высокомудрыхъ матеріяхъ, но у нея нѣтъ въ рукахъ 
даже азбуки политическаго знанія, она всецѣло предоставлена 
своему общественному инстинкту. Не зная, какъ подступиться 
къ сложному рисунку нашей общественной жизни, она бре- 
детъ въ потьмахъ и спотыкается, и готова въ минуту жизни 
трудную — а такихъ минутъ много бываетъ въ жизни рус- 
скаго революціонера — продать за чечевичную похлебку 
преходящихъ интересовъ права первородства своихъ идеа- 
ловъ — задачи движенія въ его цѣломъ .... 

Но . . современная разночинная интеллигенція и ея блужданія 
— слишкомъ обширная тема, чтобы касаться ея мимоходомъ. 
Я посвящу ей особую статью, а пока въ заключеніе замѣчу : 
я желалъ бы моему поколѣнію хоть сотую долю того рево- 
люціоннаго размаха, которымъ когда то обезсмертилъ себя 
семидесятникъ; я сказалъ бы моимъ единомышленникамъ: 

выходите и выводите рабочее движеніе на широкій путь поли- 
тической борьбы , никогда и ни при какихъ условіяхъ не посту- 
пайтесь своей общественной личностью , не отрекайтесь отъ 
славнаго прошлаго разночинной интеллигенціи. 

: ' ' ’ ' • Старовѣръ. 
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на программу „Рабочаго Дѣла 
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На страницѣ Ы своего Ѵасіешесиш’а товарищъ Плехановъ, перечисляя 
разнаго рода изданія революціонной литературы, упоминаетъ и изданія 
редакціи „Рабочаго Дѣла", которая — какъ то видно изъ ея программной 
статьи, напечатанной въ первомъ номерѣ ея журнала, и изъ нѣкоторыхъ 

склоняется къ эклектизму, тщетно стараясь при- 

. Какъ видно 


Я 

/г 


эклектической" ереси 


говоритъ она 


есть не 


другихъ , ея заявленій - 

мирить Маркса съ г. В. И — мъ, однимъ изъ соредакторовъ 
изъ отвѣта редакціи, заявленіе это приводитъ ее въ особое негодованіе- 
Внезапное/ открытіе 
болѣе, какъ полемическій пріемъ въ борьбѣ съ реорганизованнымъ сою- 
зомъ/ 4 Редакція „Рабочаго Дѣла" настолько увѣрена въ своей правотѣ, 
что позволяетъ себѣ слѣдующее, странно звучащее заявленіе: „Нѣтъ, г. 
Плехановъ отлично зналъ и знаетъ, что такой ереси въ программѣ „Рабо- 
чаго Дѣла" нѣтъ. Онъ просто прикрывается принципами для того, чтобы 
дискредитировать организацію нынѣшняго союза" и т. д. въ томъ же духѣ. 
Рискуя навлечь на себя такое же тяжкое обвиненіе, я съ первыхъ же строкъ 
долженъ заявить, что я безусловно согласенъ съ товарищемъ Плехановымъ. 
На тѣхъ основныхъ взглядахъ, которыми Союзъ и редакція обѣщали „руко- 
водиться въ своей дѣятельности", лежитъ явственная печать эклектизма. 

Я оставляю въ сторонѣ формальные недостатки этой программы: ихъ 
легче всего устранить. Меня интересуетъ только „сущность" дѣла. Такъ 
называемые „практики" (явленіе въ рядахъ соціаль-демократіи столь же 
ненормальное , какъ и чистые теоретики) не придаютъ большого значенія 
программнымъ, вопросамъ. Дѣйствительно, Десіег ЗсЬгіМ лѵігкІісЬег Велѵе- 

ізі шсЩдег аіз еіа Биіяепсі Рго^гатте". Но если плохая программа 


можетъ принести мпого вреда, то хорошая можетъ принести только пользу. 
I Только при свѣтѣ ясно формулированныхъ принциповъ можемъ мы твердо 
и увѣренно разбираться въ сложномъ лабиринтѣ общественныхъ явленій: 
лишь выяснивъ себѣ ясно и опредѣленно, что мы такое и чего мы хотимъ, 
мы не рискуемъ уклониться на путь компромиссовъ, какъ въ области 
теоріи, такъ и въ области практики. Для пасъ, русскихъ соціаль-демо- 
кратовъ, болѣе, чѣмъ для кого-либо, обязательна чистота принциповъ и 
іболѣе, чѣмъ для кого либо, непростительно отступленіе отъ нихъ. Мы 
имѣемъ за собой богатый опытъ нашихъ западно-европейскихъ товари- 
щей. Онъ въ достаточной степени показываетъ, какъ гибельно дѣйству- 
ютъ на дѣло всякія уклоненія въ сторону. Ье тогі заізіі 1е ѵіі. Для нашей 
партіи, партіи будущаго раг ехсеііепсе, настоятельно необходішо слѣдить 
за тѣмъ, чтобы ни одинъ шагъ нашъ, сдѣланный въ настоящемъ, не слу- 
жилъ бы камнемъ преткновенія для нашего движенія въ будущемъ. 

Русской соціаль-демократіи предстоитъ еще болѣе тяжелый путь, чѣмъ 

многими частями 


нашимъ западно-европейскимъ товарищамъ, 
ими проходитъ теперь чрезъ „періодъ первоначальнаго накопленія 
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По- 
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этому намъ, русскимъ сощаль-демократамъ, приходится уже въ настоя 
щсмъ стать въ опредѣленное отношеніе ко многимъ такимъ явленіямъ, съ 
которыми нашимъ товарищамъ па Западѣ пришлось считаться роз! іезіиш. 
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II чѣмъ вѣрнѣе будетъ эта оцѣнка въ настоягцемъ , тѣмъ болѣе соціалъ- 
демократическій анализъ будетъ подтверждаться критикой исторіи, тѣмъ 
больше выиграетъ наше движете въ будущемъ . 

Своеобразное развитіе Россіи, о которомъ здѣсь не мѣсто говорить, 
возлагаетъ на плечи русскаго пролетаріата, между прочимъ, и тяжелую 
работу очищенія нашего соціально-политическаго строя отъ всякой скверны, 
унаслѣдованной отъ предыдущихъ общественныхъ формацій. Въ западной 
Европѣ эта работа была отчасти сдѣлана различными слоями буржуазіи, 
но и тамъ она сдѣлана была тѣмъ лучше, чѣмъ болѣе активное участіе 
принималъ въ борьбѣ пролетаріатъ, толкая впередъ буржуазію. У насъ 
же еще въ большей степени, чѣмъ въ Германіи и Австріи, эту работу дол- 
женъ взять на себя пролетаріатъ, организованный въ соціаль-демократи- 
ческую партію. II эту работу онъ выполнитъ тѣмъ скорѣе и тѣмъ лучше, 
чѣмъ лучше онъ вцяснитъ себѣ условія и задачи своей дѣятельно- 
сти. Понятно, поэтому, какъ „трудна" и „отвѣтственна 44 обязанность ре- 
дактированія органа, который долженъ откликаться на всѣ возникающіе 
запросы все болѣе и болѣе растущаго соціаль-демократическаго движенія 
и освѣщать съ точки зрѣнія интересовъ пролетаріата явленія все болѣе 
и болѣе усложняющейся дѣйствительности. 

Приступимъ теперь къ разбору основныхъ взглядовъ, которыми „Союзъ 
и редакція будутъ руководиться въ своей литературной дѣятельности 44 . 

„Заграничный Союзъ Русскихъ Соціаль-Демократовъ дѣйствуетъ на 
почвѣ международнаго соціализма въ идейномъ и практическомъ согласіи 
съ Россійской Соціаль-Демократической Рабочей Партіей, часть которой 
онъ составляетъ . 44 . . > 

„Дѣйствуетъ на почвѣ международнаго соціализма 44 ? Неясно. Почва 
международнаго соціализма составлена изъ различныхъ элементовъ. Есть 
соціализмъ, представляющій „собою различныхъ оттѣнковъ смѣсь изъ 
наиболѣе общепризнанныхъ и неглубокихъ критическихъ замѣчаній, эко- 
номическихъ положеній и общественныхъ идеаловъ различныхъ основа- 
телей сектъ, смѣсь, тѣмъ легче получаемую, чѣмъ скорѣе ея составныя 
части утрачиваютъ свои острые углы и грани въ потокѣ дебатовъ, — какъ 
камешки въ ручьѣ". Есть научный соціализмъ, ставящій себѣ задачу 
„изслѣдовать историческія условія и самую природу соціально-экономиче- 
скаго переворота и такимъ образомъ выяснить призванному къ его совер- 
шенію. теперь угнетенному классу значеніе его собственнаго дѣла". Есть 
и соціализмъ, представляющій собою уродливую смѣсь изъ плохо усво- 
енныхъ положеній Маркса и очищеннаго Бемъ-Ваверкизма , сдобренную 
глубокомысленной критикой Зомбартовъ и Зиммелей. Каждый изъ этихъ 
соціализмовъ одинаково международенъ. Слѣдующая за вышеприведенной 
фраза, казалось бы, не оставляетъ мѣста никакому сомнѣнію. Подъ поч- 
вой международнаго соціализма подразумевается почва научнаго соціа- 
лизма. Но это только кажется. Въ самомъ дѣлѣ, что говоритъ эта фраза? 
„Эта дѣятельность можетъ быть цѣлесообразною лишь подъ условіемъ, 
если она, во-первыхъ руководится не только общими принципами паучиаго 
соціализма, но и конкретнымъ соотношеніемъ общественныхъ классовъ въ 
Россіи и насущными потребностями русскаго рабочаго движенія на дан- 
ной ступени его развитія; если она, во-вторыхъ, считается съ разнообразі- 
емъ мѣстныхъ условій и уровнемъ развитія отдѣльныхъ слоевъ рабочаго 
класса". Какой смысль имѣетъ въ этой фразѣ „не только — но и"? Развѣ 
научный соціализмъ не отличается отъ ненаучнаго именно тѣмъ, что опч> 
всегда (употребляю неловкую формулировку программы) руководится „кон- 
кретнымъ соотношеніемъ общественныхъ классовъ" ? Развѣ научный соці- 
ализмъ не настаиваетъ на непрестанномъ изученіи дѣйствительности? 
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Что представляютъ собою теоретическія положенія научнаго соціализма, 
если не „общее выраженіе современныхъ отношеній, существующей нынѣ 
борьбы классовъ, совершающагося на нашихъ глазахъ историческаго дви- 
женія"? Но редакція скажетъ, быть можетъ, что она говорила о конкрет- 
номъ соотношеніи общественныхъ классовъ въ Россіи? Для чего же въ 
такомъ случаѣ это „не только — но и"?*) 

Народники всѣхъ оттѣнковъ насъ всегда упрекали и упрекаютъ въ томъ, 
что мы, соціаль-демократы, безъ всякой критики переносимъ на почву рос- 
сійской дѣйствительности положенія научнаго соціализма, выросшаго въ 
другой сферѣ. Въ этомъ особенно сильно упрекали группу „Освобожде- 
ніе Труда". А за послѣднее время и въ рядахъ соціаль- демократовъ, 
особенно такъ называемыхъ „практиковъ", часто слышатся голоса, ука- 
зывающіе' на „мертвенность", „абстрактность", „доктринерство" какой-то 
„прежней" программы. Мнѣ вотъ и кажется, что это „не только, по и" 
объясняется желаніемъ избѣжать такихъ упрековъ и противопоставить 
программѣ доктринеровъ, „омертвѣвшихъ теоретиковъ", знать ничего не 
желающихъ, кромѣ принциповъ научнаго соціализма, программу „живую", 
отвѣчающую на запросы „конкретной" „насущной" дѣйствительности. Же- 
ланіе очень похвальное, но одно уже противопоставленіе научнаго соціа- 
лизма и „конкретнаго соотношенія общественныхъ классовъ" показыва- 
етъ, что редакція не совсѣмъ еще разобралась въ „принципахъ научнаго 
соціализма". Если предположить, что существовала такая группа, которая 
не хотѣла обращать никакого вниманія на конкретное соотношеніе обще- 
ственныхъ классовъ и т. д. и т. д., то редакціи и Союзу оставалось бы 
только показать этой группѣ, что она является живымъ сопігасіісііо 
іп асуесіо. Такое же „не только — но и" даетъ непосвященнымъ совершенно 
извращенное представленіе о научномъ соціализмѣ. 

Что значитъ далѣе „руководиться насущными потребностями русскаго 
рабочаго движенія на данной ступени его развитія* 4 ? 

„Въ той же самой степени, въ какой развивается буржуазія, т. е. капи- 
талъ, развивается и пролетаріатъ, классъ современныхъ работниковъ, кото- 
рые только тогда и могутъ существовать, когда находятъ работу, а нахо- 
дятъ ее только до тѣхъ поръ, пока трудъ ихъ приноситъ прибыль капи- 
талу. Эти работники, вынужденные продавать себя поштучно, предста- 
вляютъ собою такой же товаръ, какъ и всякій другой предметъ торговли, 
потому находятся въ зависимости отъ всѣхъ случайностей копкурренціи, 
отъ всѣхъ колебаній рынка. . . Пролетаріатъ проходитъ чрезъ различныя 
степени развитія. Его борьба противъ буржуазіи, т. е. рабочее движеніе 
начинается съ самымъ его существованіемъ. Сначала рабочіе борются 
по одиночкѣ, потомъ сплачиваются рабочіе одной фабрики, далѣе одной 
отрасли промышленности въ извѣстной мѣстности, противъ отдѣльныхъ, 
непосредственно ихъ эксплуатирующихъ буржуа." „Но съ развитіемъ про- 
мышленности увеличивается не только численный составъ пролетаріата; 
онъ формируется въ большія массы, сила его растетъ, и онъ болѣе сознаетъ 
ея присутствіе". Начинается массовое рабочее движеніе. Но и на этой 
ступени развитія рабочее движеніе еще долго можетъ оставаться только 
рабочимъ движеніемъ. Являясь продавцами товаровъ, какъ и остальные 
классы капиталистическаго общества, рабочіе имѣютъ „потребности" и 
„интересы", во многомъ совпадающіе съ „потребностями" и „интересами" 

другихъ классовъ. Самая „насущная" потребность — это продажа своего 

' • ^ 

*) Въ первомъ параграфѣ устава стараго Союза Русскихъ Соціаль-Де- 
мократовъ сказано: „С. Р. С." стоитъ на почвѣ международнаго научнаго 
соціализма".* 1 , 




товара при наиболѣе нормальныхъ и выгодныхъ условіяхъ. Это стре- 
мленіе добиться наиболѣе нормальныхъ и выгодныхъ условій для продажи 
I своего, товара — 


рабочей силы 


можетъ принимать различныя формы 


вплоть до открытаго протеста противъ существующихъ политическихъ 
условій. Мы будемъ имѣть тогда стихійное массовое движеніе, а затѣмъ 
и сознательное массовое движеніе. Но и отъ послѣдняго еще далеко до 
соціаль-демократическаго рабочаго движенія. „Съ развитіемъ капиталисти- 
ческаго производства .образуется такой рабочій классъ, который вслѣд- 
ствіе своего воспитанія, традицій, привычекъ, признаетъ требованія этого 
способа производства за очевидные законы природы.*) Пусть являются 
идеологи, доказывающіе, что такое рабочее движеніе ни къ чему привести 
не можетъ, если не будетъ измѣненъ „принципъ, лежащій въ основѣ обще- 
ственнаго строя 44 , пусть твердятъ опи рабочимъ, о соціализмѣ — пролета- 
ріатъ долго еще будетъ оставлять безъ всякаго вниманія ихъ страстные 
призывы. Требуется немало времени, пока рабочее движеніе, будь оно 
тысячу разъ массовое, изъ движенія, направленнаго только противъ ненор- 
мальныхъ условій продажи товара — рабочей силы, превратится въ дви- 
женіе, цѣлью котораго будетъ уничтоженіе тѣхъ условій, при которыхъ 
продукты, — а на извѣстной ступени развитія ихъ и сама человѣческая 
рабочая сила, — становятся товарами. Тогда только борьба пролетаріата 
съ буржуазіей, или рабочее движеніе, достигаетъ той ступени, „на которой 
эксплуатируемый и угнетаемый классъ (пролетаріатъ) можетъ освободиться 
отъ эксплуатирующаго и угнетающаго класса (буржуазіи), только осво- 
бодивъ навсегда все общество отъ эсплуатаціи, угнетенія и борьбы клас- 
совъ' 4 . Развитіе классового самосознанія, разъясненіе пролетаріату его 
исторической миссіи 44 , борьба съ цѣлью добиться условій, облегчающихъ 

слѣдовательно и 


г> 


эту раооту 


вотъ главная задача соціаль-демократш, 


русской. Ея обязанность поэтому „на различныхъ стадіяхъ развитія, черезъ 
которыя проходитъ борьба пролетаріевъ противъ буржуазіи, всегда защи- 
щать общіе интересы движенія въ его цѣломъ 44 и это для нея тѣмъ легче, 
что „являясь на практикѣ самой рѣшительной, всегда впередъ стремя- 
щейся частью рабочихъ партій, — она имѣетъ предъ остальной массой 
пролетаріата то преимущество, что понимаетъ условія, ходъ и общіе резуль- 
таты рабочаго движенія 44 . 

Редакція скажетъ, что я уклоняюсь въ сторону. Она, вѣроятно, ска- 
жетъ также, что все это ей хорошо извѣстно. Тѣмъ лучше. 

Вернемся же къ вышеприведенному положенію. О какихъ насущныхъ 
потребностяхъ русскаго рабочаго движенія говоритъ редакція ? Что значатъ 
слова — „на данной ступени его развитія 44 ? Я, напримѣръ, вмѣстѣ съ 


*) Существованіе такого класса въ обширныхъ размѣрахъ объясняетъ 
намъ въ значительной степени упорное сопротивленіе англійскихъ рабо- 
чихъ соціалистической „заразѣ 44 . Своеобразныя условія развитія Россіи 
въ высшей степени затрудняютъ образованіе такого класса. Нашъ капи- 
тализмъ датируетъ чуть не со вчерашняго дня и ему трудно будетъ 
скрыть свои подвиги подъ слоемъ пыли многовѣковой исторіи. Объ этомъ 
позаботятся соціаль-демократы, которые своей безпощадной критикой всѣхъ 
способовъ „періода первоначальнаго накопленія 44 будутъ клеймить каждый 
шагъ нашего капитализма по пути „мирнаго 4 * прогресса. Со стороны рус- 
скихъ соціаль-демократовъ, поэтому, было бы непростительной ошибкой 
не воспользоваться этой особенностью, которая такъ сильно облегчаетт> 
намъ пропаганду соціализма. А однимъ изъ важнѣйшихъ условій ея успѣш- 
ности является пониманіе пролетаріатомъ историческаго , переходнаго харак- 
тера капиталистическаго процесса производства. 
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авторами Манифеста Россійской Соціалъ-Демократической Рабочей Партіи 

( думаю, что „политическая свобода нужна русскому пролетаріату, какъ 
чистый воздухъ нуженъ для здороваго дыханія. Она — основное условіе 
его свободнаго развитія и успѣшной борьбы за частичныя улучшенія и 
конечное освобожденіе". Нѣтъ никакого сомнѣнія, что это — „насущная 
потребность русскаго рабочаго движенія на данной ступени его развитія". 
Почему же редакція и союзъ считаютъ необходимымъ подчеркнуть то об- 
стоятельство, что они не въ примѣръ „прочимъ" руководятся не только 
принципами научнаго соціализма, но и „ насущными потребностями “? 
Программа говоритъ дальше, что „эта дѣятельность можетъ быть цѣле- 
сообразной лишь подъ условіемъ, если она во 2-хъ, считается съ 

разнообразіемъ мѣстныхъ условій и уровнемъ развитія отдѣльныхъ слоевъ 
рабочаго класса". Значитъ ли это, что союзъ и редакція намѣрены из- 
давать особыя брошюры и изданія для Петербурга, Москвы, Саратова, 
Казани, Екатеринослава, Одессы, Астрахани и т. д. и т. д. и такія же особыя 
брошюры и изданія въ предѣлахъ каждой мѣстности для различаю- 
щихся по своему уровню развитія отдѣльныхъ слоевъ рабочаго класса? 
Если нѣтъ, то для чего нужно было такое заявленіе? Не является ли 
оно удобнымъ флагомъ, подъ прикрытіемъ котораго можно провести не 
всегда доброкачественный товаръ '?*) Не придется ли въ такомъ случаѣ 
въ одно и тожо время проповѣдывать разныя вещи въ зависимости отъ 
разнообразія мѣстныхъ условій и уровня развитія отдѣльныхъ слоевъ 
рабочаго класса? - 

„Экономическое и политическое освобожденіе рабочаго класса въ Рос- 
сіи, какъ и во всемъ мірѣ, можетъ быть дѣломъ лишь самихъ рабочихъ." 
О какомъ политическомъ освобожденіи идетъ здѣсь рѣчь? Если объ 
освобожденіи отъ оковъ абсолютизма, то мы знаемъ, что не во всемъ мірѣ 
он обыло дѣломъ лишь самихъ рабочихъ. „Въ Германіи, напримѣръ, ком- 
мунистическая партія шла рядомъ съ буржузіей, поскольку эта послѣдняя 
являлась революціонной въ борьбѣ противъ абсолютной монархіи, противъ 
феодальной поземельной собственности и мелкаго мѣщанства." Даже въ 
Россіи политическое освобожденіе рабочаго класса совершится только съ 
помощью мелкой буржуазіи во всѣхъ ея видахъ. Такъ было „во всемъ 
мірѣ". Разница между отдѣльными странами заключается только въ 
слѣдующемъ: „чѣмъ дальше отъ запада къ востоку", тѣмъ менѣ еактив- 
ную оппозиціонную роль играла крупная и средняя промышленная бур- 
жуазія. У насъ такая ея роль сводится почти къ нулю. Но кромѣ 
крупной промышленной буржуазіи у насъ имѣется еще не мало другихъ 

. _ . • , ' / і • і , •. 

*) Недавно вышла весьма любопытная брошюра „Поворотный пунктъ 
въ исторіи еврейскаго рабочаго движенія" съ не менѣе любопытнымъ пре- 
дисловіемъ редакціи. „Мы хорошо понимаемъ, что безъ успѣха русскихъ 
и польскихъ рабочихъ мы многаго не добьемся, но съ другой стороны, 
мы уже не можемъ по прежнему ожидать всего отъ русскаго пролетаріата, 
какъ наша буржуазія ожидаетъ всего отъ русскаго правительства и чи- 
новничьяго либерализма. Мы должны имѣть въ виду, что русскій рабочій 
классъ въ своемъ классовомъ развитіи будетъ встрѣчать такого рода 
препятствія, что каждое ничтожное завоеваніе ему будетъ стоить страшныхъ 
усилій, а потому ему лишь постепенно и упорной борьбой удастся добиться 
уступокъ политическихъ и экономическихъ ; а въ такомъ случаѣ очевидно, 
что, когда русскому пролетаріату придется жертвовать нѣкоторыми изъ 
своихъ требованій, для того чтобы добиться хоть чего нибудь, онъ скорѣе 
пожертвуетъ такими требованіями которыя касаются исключительно евреевъ, 
напримѣръ свободы религіи или равноправія евреевъ". 
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элементовъ буржуазіи, могущихъ идти рядомъ съ рабочимъ классомъ въ 
его борьбѣ за политическое освобожденіе. 

Правда у. насъ въ Россіи — и это тоже одпа изъ особенностей , при- 
дающихъ своеобразный характеръ ея исторіи — иниціативу въ этой борьбѣ 
взяла на себя соціалистическая партія, нашедшая съ первыхъ же шаговъ 
своихъ активное содѣйствіе въ рабочемъ классѣ. Это — безсмертная за- 
слуга Народной Воли. „Какъ движеніе и направленіе соціалистическое, 
Россійская Соціаль-Демократическая Партія продолжаетъ дѣло и традиціи 
всего предшествовавшаго революціоннаго движенія въ Россіи. Ставя глав^ * 
нѣйшею изъ'ближайшихъ задачъ Партіи въ ея цѣломъ завоеваніе полити- 4. 
ческой свободы, соціаль-демократія идетъ к ъцѣли, ясно намѣченной еще-' 
славными дѣятелями старой ,Народной Воли 4 44 . Она должна быть главнымъ! 
иниціаторомъ и самымъ рѣшительнымъ и энергичнымъ борцомъ въ борьбѣ 
за политическое освобожденіе пролетаріата, а вмѣстѣ съ нимъ и всей Россіи. 1 
Она не можетъ не быть имъ, потому что она является выразительницей 


интересовъ класса, который по самому своему положенію является непри- 
миримымъ, врагомъ русскаго абсолютизма, врагомъ, котораго нельзя удовле- 
творить „великими 44 и не „великими 44 реформами. Только въ этомъ смыслѣ 
можно сказать, что политическое освобожденіе рабочаго класса въ Россіи 
можетъ быть дѣломъ лишь самихъ рабочихъ. 

„Поэтому, говорится дальше въ программѣ, важнѣйшимъ явленіемъ 
русской жизни, которое главнымъ образомъ будетъ опредѣлять задачи и 
характеръ литературной дѣятельности Союза, мы считаемъ возникшее за 
послѣдніе годы массовое рабочее движеніе Я не буду повторять то, что 
сказано выше о рабочемъ движеніи. Для насъ, соціаль-демократовъ „по- 
всюду поддерживающихъ всякое революціонное движеніе противъ суще- 
ствующихъ общественныхъ и политическихъ отношеній 44 массовое рабочее 
движеніе, главный симптомъ пробужденія того класса, исторической миссіей 
котораго является освобожденіе всего человѣчества отъ всякихъ формъ 
гнета, должно представлять еще большій интересъ. Но именно поэтому 
мы придаемъ еще болѣе важное значеніе соціаль-демократичсскому рабо- 
чему движенію и мы думаемъ, что „важнѣйшимъ явленіемъ русской жизни 44 
нужно считать это движеніе, которое одно только должно опредѣлять 
характеръ и задачи нашей литературной дѣятельности. „Массовое рабочее 
движеніе 44 въ томъ смыслѣ, какъ его понимаютъ „практики 44 *), въ Россіи 
будетъ рости тѣмъ сильнѣе, чѣмъ быстрѣе пойдетъ развитГе капитализма. 
Не мы его создаемъ, не мы его вызываемъ **). Наша задача — вносить 
свѣтъ сознанія въ это движеніе, „заражать его какъ можно болыне^ба- 
циллами 44 соціаль-демократіи. Мы можемъ спорить о томъ, какіе способы 
цѣлесообразнѣе для достиженія этой цѣли, но ни на одну минуту мы не 
должны отказываться отъ этой задачи ***)• , 


*) А они понимаютъ его' иногда очень странно. См. наир, тотъ же 
„Поворотный пунктъ въ исторіи еврейскаго рабочаго движенія 44 , ?с. 18. 
„Поставивъ въ центрі> программы массовое движеніе, мы должны были 
приспособить нашу пропаганду и агитацію къ массѣ, т. е. сдѣлать ихъ 
болѣе еврейскими іс (курсивъ нашъ). 

**) См. „Рабочее движеніе въ Екатеринославѣ 44 , с. 2. „По своей мало- 
численности и разрозненности кружки эти (среди заводскихъ и ремеслен- 


ныхъ рабочихъ) не могли вызвать массоваго рабочаго движенія 44 . 

***) „Дѣятельность „Союза Борьбы 44 (екатеринославскаго) за этотъ пе- 
ріодъ носила чисто экономическій характеръ; выставлять политическія 
требованія считалось пока невозможнымъ , такъ какъ рабочая масса еще 
слишкомъ мало боролась за свои экономическія требованія, а полиція и 
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Программа увѣряетъ, что „произошло сліяніе пропагандистскаго 
кружкового теченія соціаль-демократической рабочей интеллигенціи ст^ 
широкой волной стихійнаго движенія рабочихъ массъ и т. д. и т. д.* * Это 
черезчуръ оптимистическое заключеніе. Вѣрнѣе было бы сказать, что оно 
происходитъ и происходитъ еще въ очень несовершенной степени. Этого 
нельзя сказать и о Польшѣ и Литвѣ, этого нельзя сказать о нѣкоторыхъ 
западно-европейскихъ странахъ. 

„Въ процессѣ борьбы рабочихъ за ближайшіе, сознанные ими интересы 
массовое рабочее движеніе начинаетъ принимать классовый характеръ*. 
О какихъ „интересахъ* вт> данномъ случаѣ идетъ рѣчь ? Какое значеніе 
имѣетъ эта фраза? Не буду повторять того, что сказано уже товарищемъ 
Плехановымъ на сс. XXIX — ХЬѴІ его „Ѵасіетесит’а*. Если бы союзъ и 
редакція выяснили себѣ разницу между рабочимъ движеніемъ, не выходя- 
щимъ изъ тѣснаго круга профессіональныхъ интересовъ владѣльцевъ 
особаго товара (человѣческой рабочей силы) и соціалъ-демократическимъ 
рабочимъ движеніемъ, направленнымъ противъ самыхъ основъ существую- 
щихъ соціально-экономическихъ отношеній, они бы не сказали, что „мас- 
совое рабочее движеніе начинаетъ принимать классовый характеръ* въ 
процессѣ борьбы рабочихъ за ближайшіе сознанные ими интересы. Но 
можетъ быть союзъ и редакція, говоря о классовомъ характерѣ, о классо- 
вомъ движеніи, говорятъ о характерѣ, о движеніи особаго класса товаро- 
владѣльцевъ? Врядъ ли. Какъ видно изъ другихъ мѣстъ, „классовое сознаніе* 
это сознаніе классомъ рабочихъ своей исторической миссіи. Мы опять 
приходимъ къ тому же вопросу : каковы наиболѣе цѣлесообразные способы 
развитія этого классоваго сознанія. 

Идемъ дальше. „Въ Россіи, болѣе, чѣмъ во всякой другой странѣ, 
экономическая борьба рабочаго класса неразрывна съ политической.* 
О какой экономической борьбѣ идетъ тутъ рѣчь ? О борьбѣ за „насущ- 
ные* „ближайшіе* интересы? Такая борьба можетъ длиться довольно 
долго, не принимая характера борьбы, направленной противъ „основъ*. 
Почему вы думаете, что она „неразрывна съ политической*? Не хотѣли 
ли вы сказать, что экономическая борьба можетъ привести къ цѣли лишь 
въ томъ случаѣ, когда она неразрывно связана съ политической борьбой ? 

„Экономическая борьба рабочаго класса неразрывна съ политической* 
и „экономическая борьба рабочаго класса должно быть неразрывно свя- 
зана съ политической* — это два положенія далеко не одинаковыя.*) 
Первое положеніе — положеніе прудонистское, бакунистское , что хотите, 
но только не марксистское. Опираясь на него, можно отрицать необхо- 
димость „самостоятельной* политической борьбы, можно договориться до 
„чисто* „непосредственно* экономической борьбы. Да такъ и поступаютъ 
многіе анархисты, признающіе только экономическую борьбу. 

„Въ Россіи болѣе, чѣмъ во всякой другой странѣ.* Почему больше? 
Больше въ современной Россіи въ сравненіи съ современной западной 
Европой? И въ этой формѣ это заявленіе невѣрно. Въ западной Европѣ 
есть очень сильное рабочее теченіе, совершенно отдѣляющее экономическую 
борьбу отъ политической, теченіе — я надѣюсь, редакція не станетъ отрицать 


жандармерія не проявила такого активнаго вмѣшательства въ столкновенія 
между рабочими и хозяевами, которое можно было бы использовать для 
политической агитаціи.* ІЪ. стр. 6. 

*) „Опытъ западно-европейскаго рабочаго движеніе неопровержимо до- 
казалъ, что сила рабочихъ тѣмъ скорѣе растетъ, чѣмъ неразрывнѣе они 
связываютъ экономическую и политическую борьбу* ; стр. XIX. „Первое 
Мая 1892-го года.* Четыре рѣчи еврейскихъ рабочихъ. Женева 1893. 
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это — массовое. Такое заявленіе только на руку „экономистамъ". II въ 
самомъ дѣлѣ : для чего связывать экономическую борьбу съ политической, 
когда онѣ и безъ того неразрывны! Авторы программы какъ будто чув- 
ствуютъ, что ихъ положеніе не совсѣмъ „ортодоксально 14 и спѣшатъ опе- 
реться на авторитетъ Маркса. „И по отношенію къ русскому рабочему 
движенію вполнѣ вѣрны положенія научнаго соціализма, что всякая 
классовая борьба есть борьба политическая и что соціальное освобожденіе 
рабочаго класса невозможно безъ его политическаго освобожденія." Тутъ 
въ одну кучу свалены совершенно различныя вещи. Неужели же поло- 
женіе „экономическая борьба рабочаго класса неразрывна съ политической" 
равнозначителыю положенію „соціальное освобожденіе рабочаго класса 
не возможно безъ его политическаго освобожденія?" 

II еще одинъ вопросъ: можетъ ли редакція въ данномъ случаѣ ссы- 
латься на „положеніе научнаго соціализма, что всякая классовая борьба 
есть борьба политическая?" Намъ кажется,, что нѣтъ, и мы думаемъ, 
что союзъ и редакція не посѣтуютъ на насъ, если мы скажемъ нѣсколько 
словъ о такой „банальной" „всѣмъ извѣстной истинѣ". Выше мы уже 
говорили о формахъ, которыя принимаетъ возникающее рабочее движеніе; 
мы указали, какъ велико разстояніе отдѣляющее „массовое" рабочее 
движеніе отъ соці аль- демократическаго рабочаго движенія, которое не мо- 
жетъ не быть классовымъ. „Рабочіе начинаютъ устраивать стачки для 
совмѣстной борьбы противъ буржуа; совокупными силами отстаиваютъ 
они свою заработную плату. Они устраиваютъ даже постоянныя ассо- 
ціаціи, которыя могли бы поддерживать ихъ въ минуты активной борьбы. 
Мѣстами борьба эта переходитъ въ открытыя возстанія. Иногда рабочіе 
отстаются побѣдителями, но не на долго. Существеннымъ результатомъ 
ихъ борьбы является не непосредственный успѣхъ, но все болѣе возра- 
стающее сплачиваніе ихъ между собою. Ему способствуетъ вызываемое 
развитіемъ крупной промышленности улучшеніе средствъ сообщенія, кото- 
рое приводитъ въ соприкосновеніе работниковъ различныхъ мѣстностей. 
Только это соприкосновеніе и нужно, чтобы борьбу, которая ведется въ 
отдѣльныхъ мѣстностяхъ и повсюду носитъ одинъ и тотъ же характеръ, 
превратить (объединить) въ борьбу національную, борьбу классовую* *). 
А каждая классовая борьба политическая." 

Этотъ процессъ классовой организаціи далеко не такъ простъ и эле- 
ментаренъ, какъ это кажется тѣмъ практикамъ, которые готовы по поводу 
каждой незначительной стачки сентенціозно замѣчать: „каждая классовая 
борьба есть борьба политическая". „Чисто экономическая борьба, гово- 
ритъ Каутскій, затрагиваетъ непосредственно только одну или немногія 
профессіи, въ большинствѣ случаевъ только членовъ профессіи одной и 
той же мѣстности, города или провинціи. Сама по себѣ эта борьба далеко 
еще не есть ^лассіншиборьба. При этомъ дѣло идетъ не объ интересахъ 
всего рабочаго класса, а~ только объ особыхъ интересахъ опредѣленной 
отрасли". И дѣйствительно, отличительной чертой классовой борьбы яв- 
ляется отступленіе на задній планъ всѣхъ мѣстныхъ, всѣхъ корпораціон- 

— - - 






*) „Ев Ъесіагі аЪег Ыоз сіег ѴегЪіпсІип#, шп сііе ѵіеіеп ЬокаікатрГе 
ѵоп йЪегаІІ ^Іеісііеш СЬагакіег хи еіпет паііопаіеп, хи еіпет Кіаззепкатрі' 
хи хепігаіізігеп. гіесіег Кіаззепкатрі аЪег ізі еіп роіііізсііег Катрі." Въ ан- 
глійскомъ переводѣ, сдѣланномъ йодъ редакціей Энгельса, сказано: „іо 
сепігаіізе іѣе питегоиз Іосаі зіги^іез, аіі оі іііе зате сііагакіег, іпіо опе 
паііопаі зіги^іе Ъеі\ѵееп сіаззез". Русскій переводъ, превосходна сдѣлан- 
ный, въ этомъ мѣстѣ не совсѣмъ ясенъ. Въ немъ говорится о „классовой 
борьбѣ цѣлаго народа". 
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пыхъ интересовъ и выдвиганіе задачъ, общихъ всему классу данной 
націи, въ данномъ случаѣ рабочему классу. Только такая борьба есть 
1 борьба политическая, такъ какъ цѣлью ея является переходъ власти изъ 
и рукъ господствующаго класса въ руки угнетеннаго. Освободить рабо- 
| чихъ отъ всякихъ мѣстныхъ пребразсудковъ, вырвать его изъ узкаго 
круга данной профессіи, пріучить его ставить всегда на первый планъ 
интересы всего класса, пробудить въ немъ сознаніе національныхъ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и интернаціональныхъ задачъ — вотъ что значитъ 
развивать классовое самознаніе рабочаго. 

„Жизненные интересы рабочаго класса ведутъ его къ политической 
борьбѣ. Потребности чисто экономической борьбы принуждаютъ рабочихъ 
выставлять политическія требованія и бороться за политическую свободу. 
Политическая борьба рабочаго класса есть лишь наиболѣе развитая, ши- 
рокая и дѣйствительная форма экономической борьбы." Мы узнаемъ 


теперь, къ нашему вящшему удивленію, что существуетъ чисто экономи- 
ческая борьба. Иными словами, мы имѣемъ экономическую борьбу, кото- 
рая не „неразрывна" съ политической борьбой, а только ведетъ къ ней. 
Мы узнаемъ дальше, что политическая борьба наиболѣе дѣйствительная 
форма экономической борьбы. Прекрасно. Но вотъ дальше идутъ строки, 
которыя требуютъ особенно длиннаго коментарія. 

„Ближайшими политическими требованіями рабочаго класса въ Россіи 
являются: свобода союзовъ, стачекъ, собраній, слова, печати и неприко- 
совенность личности. Эти. политическія права служатъ необходимымъ 
условіемъ дальнѣйшаго всесторонняго развитія рабочаго движенія. Они 
такъ же нужны россійскому пролетаріату въ его освободительной борьбѣ, 
какъ свѣтъ и воздухъ. Борьба рабочаго класса за эти права составляетъ 
ближайшее содержаніе его борьбы съ царскимъ самодержавіемъ, которая 
поведетъ къ завоеванію полной политической свободы съ равноправнымъ 
[участіемъ всего народа въ государственномъ управленіи, т. е. къ завое- 
ванію демократической конституціи". 

Слову „ближайшее" въ этомъ отрывкѣ придается громадное значеніе. 
II не безъ основанія! * Оно указываетъ на „практическій" характеръ дѣ- 
ятельности Союза, который не хочетъ брать на себя рѣшеніе „невозмож- 
ныхъ даже для массоваго движенія задачъ". Сначала мы добьемся сво- 
боды союзовъ, стачекъ и т. д., а потомъ перейдемъ къ „завоеванію полной 
политической свободы". Трудно отрицать практичность, даже постепен- 
ность такого способа дѣйствія. Если можно говорить объ „умѣренности 
и аккуратности" въ средѣ соціаль-демократіи, то трудно найти болѣе 
умѣренную и болѣе аккуратную программу. Тутъ нѣтъ ни „докринерства", 
ни „утопіи". 

Что такое практичность ? Умѣнье добавиться непосредственнаго успѣха. 
Практичный человѣкъ берется только за такое дѣло, которое обѣщаетъ 
несомнѣнный успѣхъ уже въ ближайшемъ будущемъ. Практикъ сѣетъ 
только, въ томъ случаѣ, когда увѣренъ, что пожнетъ плоды своего труда. 
Это — основная черта „практичности", сохраняющаяся даже въ такихъ 
дѣлахъ, которыя для „истинныхъ практиковъ" могутъ быть только „жура- 
влемъ въ небѣ".*) Но въ общественной жизни, но въ исторіи непосред- 


*) Вообще мнѣ кажется, что не слѣдовало бы злоупотреблять словами 
„практичный", „практикъ". Въ нашей литературѣ послѣдняго времени 
эти слова пестрятъ чуть не каждую страничку. Без ехігётез зе іоисѣепБ 
„Быть можетъ, самой замѣтной чертой нашего времени 'слѣдуетъ Признать 
пренебреженіе къ знанію и наукѣ, ко всякой теоріи и правильному обоб- 
щенію, ко всему, что только выдвигается изъ уровня такъ называемой 
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ственный успѣхъ не всегда указываетъ на конечный успѣхъ. Есть цѣлый 
рядъ предпріятій, есть цѣлая область дѣяній, въ которыхъ съ перваго 
же шага надо отказаться отъ всякой надежды на непосредственный успЬхъ. 
Въ такихъ случаяхъ трудно что нибудь ,, сдѣлать" . Конечно тяжело 
„дѣлать", сознавая, что ничего не „сдѣлаешь". Но вся разница между 
соціаль-демократіей и партіями, стоящими на почвѣ существующаго об- 
щественнаго строя, и заключается въ томъ, что послѣднія ставятъ своей 
задачей „сдѣлать 44 то,* что первая объявляетъ невозможнымъ при суще- 
ствующихъ условіяхъ. 

і Для чего же въ такомъ случаѣ программа — тіпіпшт? Не является 
ли она уступкой, которую теорія дѣлаетъ практикѣ? Ничуть. Программа 
тіпіпшт заключаетъ шахішиш требованій, которыя можно предъявить 
къ современному обществу. Только заставивъ это общество дать тахі- 
тит того, что оно въ состояніи дать, соціаль-демократія покажетъ, какъ 
ничтоженъ тіпітшг условій, доставляемыхъ имъ для всесторонняго 
развитія личности. Кромѣ того, выставляя программу тіпіпшт, соціаль- 
демократія никогда не должпа брать критеріемъ этихъ требованій ихъ 
I достижимость въ настоящемъ. Они могутъ быть осуществлены „въ болѣе 
I или менѣе отдаленномъ будущемъ 44 . Важно лишь, чтобы они -не были 
I утопичными , т. е. не стояли бы въ противорѣчіи съ основами еуществую- 
I щаго общественнаго строя. 

I Обратимся теперь къ рекомендуемому намъ „практичному 44 образу 
I дѣйствія. Не окажется ли онъ,' какъ и многіе проекты „практиковъ 44 не 
I менѣе утопичнымъ, чѣмъ утопіи и проекты заядлыхъ „доктринеровъ 44 ? 
I Что такія политическія права, какъ „свобода союзовъ, стачекъ, собраній, 
I слова, печати и неприкосновенность личности служатъ необходимымъ 
I условіемъ дальнѣйшаго всесторонняго развитія рабочаго движенія 44 , — не 
I подлежитъ никакому сомнѣнію. Но возможно ли хотя бы на одно мгпо- 
I веніе допустить существованіе такого монстра, какъ всероссійскій абсо- 
I лютизмъ, уживающійся со свободой союзовъ и т. д. ? Когда наши либералы 
I доказывали и доказываютъ возможность такого совмѣщенія, когда наши 
I теоретики государственнаго права изъ кожи лѣзутъ вонъ, чтобы „внушить 44 
I нашему абсолютизму его „правовой 44 характеръ и рекомендуютъ ему раз- 
I ныя „свободы 44 , не нарушающія престижа самодержавной власти — мы 
I еще можемъ понять психологическій процессъ, приводящій къ такимъ 
I логическимъ абсурдамъ. Но мы совершенно не можемъ понять, какъ 
I такія логическія противорѣчія могутъ уживаться въ головахъ соціаль- 
I демократовъ. Опытъ западной Европы указываетъ намъ на существованіе 
I конституціонныхъ государствъ , долго обходившихся безъ многихъ изъ 


I ,практики 4 , въ ея сыромъ и самомъ непосредственномъ видѣ. Просмотрите 
I газеты извѣстнаго крайняго, нынѣ торжествующаго почему то направленія, 
I и вы будете удивлены обиліемъ практическихъ псевдонимовъ. Практи- 
I ческіи человѣкъ и практическій хозяинъ, истинно -практическій человѣкъ 
I и истинно практическій хозяинъ, наконецъ, истинно-практическій и вдо- 
I бовокъ еще русскій человѣкъ и таковой же хозяинъ! . . . Таковъ этотъ 
I своеобразный лексиконъ, перемѣщающій центръ тяжести всей аргументаціи 
I въ заключительную подпись. Сторонитесь предъ практическомъ человѣ- 
I комъ, потому что онъ свободенъ отъ европейскихъ теорій и пренебрегъ 
I всѣ законы! Вотъ главный лозунгъ этого отряда, заполняющаго прессу 
I и выступающаго на завоеваніе современности. Большаго ругательства, 
I какъ человѣкъ „теоріи или науки 44 для нихъ не существуетъ, но при 
! этомъ каждый изъ нихъ непремѣнно несетъ свою собственную теорію, 
11 только эта теорія , практична 4 . 44 


выше перечисленныхъ свободъ; онъ указываетъ памъ па существованіе 
} конституціонныхъ государствъ и теперь допускающихъ эти свободы со 
всяческими ограниченіями; но мы еще не знаемъ самодероюавнаго госу- 
дарства, въ которомъ была осуществлена хотя бы одна изъ этихъ свободъ. 

■ КонечноігРоссія — 




і 


страна 


самобытная" 


витія политическихъ формъ. 


; для нея не писаны законы раз- 
но все таки позволительно сомнѣваться. 


чтобы наше самодержавіе могло сдѣлать такое сальтомортале, не измѣ- 
нивъ кореннымъ образомъ своего характера. 

Но намъ могутъ сказать, что мы невѣрно поняли это мѣсто про- 
граммы. „Вѣроятно, авторы ея хотѣли сказать, что періоду пропаганды 
политической свободы долженъ предшествовать періодъ пропаганды „по- 
литическихъ правъ", точно такъ, какъ послѣднему долженъ предшествовать 
періодъ, въ теченіе котораго выставляются чисто экономическія требованія". 
Мы такимъ образомъ попадаемъ въ знакомую намъ область споровъ о 
пропагандѣ и агитаціи. Это — вопросъ, о которомъ стоило бы поговорить 
подробно, но здѣсь не мѣсто для этого. Скажу только, что между про- 
пагандой и агитаціей нѣтъ никакой разницы, по содержанію , что и въ 
первомъ и во второмъ случаѣ массѣ „внушается" одинъ и тотъ же ком- 
плексъ идеи, но при различныхъ условіяхъ: пропаганда имѣетъ дѣло съ 
людьми, самосознаніе которыхъ пробуждается подъ вліяніемъ обычнаго 
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хода соціально-экономической жизни, агитація ооращается къ. людямъ, 
самосознаніе которыхъ получаетъ толчокъ отъ какихъ либо крупныхъ 
событій экономической или политической жизни. Пропаганда (устная и 
литературная) охватываетъ единицы , агитація (устная и литературная) — 
массы. Пропаганда возмѣщаетъ недостатокъ сильныхъ импульсовъ дѣй- 
ствительности болѣе интенсивной работой надъ отдѣльными единицами, 
агитація восполняетъ недостатки даваемаго ею революціоннаго воспитанія 
числомъ захватываемыхъ ею личностей. Но одна должна дополнять 
другую : пропаганда готовитъ агитаторовъ, агитація доставляетъ матеріалъ 
пропагандистамъ. 

, Всякая попытка превратить агитацію въ орудіе для дробленія про- 
граммы на удобоперевариваемыя массой части, какимъ бы успѣхомъ она 
ни сопровождалась въ настоящемъ, всегда чревата неудачами и разоча- 
рованіями въ будущемъ. Поэтому трудно отнестись иначе, какъ отрица- 
тельно, въ такому способу дѣйствія, который рекомендуется намъ въ виду 
якобы неподготовленности массы. Ни на минуту мы не можемъ перестать 
быть соціаль- демократами, не принося въ жертву успѣху минуты интересовъ 
будущаго. Въ то время, какъ мы, соціаль-демократы, будемъ выставлять 
требованія, носящія „чисто экономическій характеръ" и ждать „активнаго 
вмѣшательства полиціи и жандармеріи", чтобы послѣ перейти къ полити- 
ческимъ требованіямъ, жизнь, не стоящая на одномъ мѣстѣ, выдвигаетъ и 
выдвинетъ людей, изъ „интеллигенціи" ли или изъ рабочаго класса, которые 
не дожидаясь результатовъ такого своеобразнаго „нагляднаго обученія*, | 
поднимутъ знамя рѣшительной и непримиримой борьбы съ самодержавіемъ. 
Отказываясь стать во главѣ этого движенія, выставляя требованія, кото- 
рыя могутъ испугать своимъ „радикализмомъ" только нашихъ держимордъ, 
мы тѣмъ самымъ отталкиваемъ отъ себя наиболѣе энергичные и созна- 
тельные элементы рабочаго класса и бросаемъ ихъ въ ряды революціонной 
демократіи. Не говорю уже о другой опасности, грозящей нашему дви- 
женію. На нее уже указалъ товарищъ Аксельродъ. Такая тактика можетъ 
привести къ тому, что насъ, соціаль-демократовъ, во многихъ мѣстахъ 
будутъ слушать лишь до тѣхъ поръ, пока мы свое соціаль-демократическое в 
знамя будемъ прятать въ карманъ, и движеніе опять ограничится только тѣми 
рабочими, которые прошли основательную соціаль-демократическую школу. 


Слѣдовательно, даже при такомъ толкованіи вышецитироваинаго мѣста 
ни одинъ соціаль-демократъ не можетъ подписаться подъ нимъ, не давая 
этимъ санкціи всякаго рода компромиссамъ. Но редакція „Рабочаго Дѣла 44 , 
органа „Союза Русскихъ Соціаль-Демократовъ 44 дала намъ относящійся 
сюда комментарій, не оставляющій мѣста никакимъ сомнѣніямъ. Вопреки 
своимъ постояннымъ заявленіямъ, что разногласія съ группой „Освобо- 
жденіе Труда 44 , возникшія въ послѣднее время, носятъ чисто организаці- 
онный характеръ, она старается отдѣлить себя отъ группы и „теорети- 
чески". Вотъ этотъ комментарій : „Наконецъ, и это главное, перспективное, 
такъ сказать, отношеніе между низверженіемъ абсолютизма и непосред- 
ственными, повседневными задачами рабочаго движенія представляется 
намъ въ совершенно иномъ свѣтѣ, чѣмъ группѣ „Освобожденіе Труда 44 . 
Въ программѣ этой группы, изданной въ 1885 году, мы читаемъ: „Поэтому 
борьба противъ него (абсолютизма) обязательна даже для тѣхъ рабочихъ 
кружковъ, которые представляютъ собою теперь зачатки будущей рабочей 
партіи. Низверженіе абсолютизма должно быть ихъ первой политической 
задачей 44 . (Курсивъ редакціи „Рабочаго Дѣла 44 .) 

„По нашему же мнѣнію, которое мы считаемъ и гораздо болѣе соот- 
вѣтствующимъ дѣйствительной силѣ русскихъ рабочихъ организацій, какъ 
нынѣ, такъ и въ ближайшемъ будущемъ (а тѣмъ болѣе въ 1885 году!), 
и вполнѣ основанномъ на опытѣ западно-европейскаго и молодого рус- 
скаго массового движенія — низверженіе абсолютизма по нашему мнѣнію 
не можетъ быть „первой политической задачей рабочихъ кружковъ 44 . Рабо- 
чимъ кружкамъ вообще недоступны политическія задачи въ дѣйствитель- 
номъ, практическомъ смыслѣ этого слова, т. е. въ смыслѣ цѣлесообраз- 
ной и успѣшной практической борьбы за политическія требованія. Поли- 
тическія задачи въ этомъ смыслѣ доступны только рабочему движепію, 
принявшему болѣе или менѣе массовой Характеръ, переросшему стадію 
кружковщины. Поэтому-то, между прочимъ, программа „Рабочаго Дѣла 44 
и ставитъ во главѣ угла „возникшее за послѣдніе годы массовое рабочее 
движеніе 44 . Но и этому массовому движенію, но тактическимъ сображені- 
ямъ, невозможно ставить „первой" политической задачей — низверженіе 
абсолютизма. Его первой политической задачей практически можетъ быть 
только борьба за ближайшія политическія требованія. . . Итакъ, низвер- 
женіе абсолютизма является для насъ результатомъ процесса непосред- 
ственной, практической борьбы за ближайшія политическія требованія. 
Низверженіе абсолютизма и завоеваніе политической свободы есть гмвшъй- 
шая изъ ближайшихъ историческихъ задачъ классового рабочаго движенія 
въ Россіи 44 . . . Опасаясь, вѣроятно, что не всякій читатель пойметъ смыслъ 
этого торжественнаго заявленія, редакція спѣшитъ перевести его на болѣе 
понятный языкъ. „Вѣрные своей основной тактической точкѣ зрѣнія, со- 
гласно которой „возникшее за послѣдніе годы массовое рабочее движеніе 
должно „главнымъ образомъ опредѣлять задачи и характеръ литератур- 
ной дѣятельности Союза 44 , мы внимательно слѣдимъ за всѣми проявлен і- 
этого массового движенія и ставимъ на первый планъ интересы его 
дальнѣйшаго роста, количественнаго и качественнаго, т. е. его расширеніе 
и его переходъ въ сознательное, классовое движеніе. А эти интересы и 
диктуютъ намъ тактическій взглядъ, согласно которому первой , т. е. непо- 
средственной практической политической задачей русскаго рабочаго дви- 
женія въ настоящее время можетъ и должна быть борьба за ближайшія 
политическія права, необходимыя „россійскому пролетаріату въ его освот 
бодительной борьбѣ, какъ свѣтъ и воздухъ 44 . Такая постановка полити- 
ческаго вопроса отличается большимъ соотвѣтствіемъ русской дѣйстви- 
тельности, непосредственной доступностью силамъ и пониманію вовле- 
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псиной въ борьбу рабочей массы , а потому опа несравненно лучше, 
чѣмъ приведенный взглядъ Группы „Освобожденіе Труда*, обезпечиваетъ 
дальнѣйшее политическое развитіе пролетаріата и вмѣстѣ съ тѣмъ уско- 
ряетъ наступленія послѣдняго фазиса политической борьбы — низверженія 
абсолютизма и завоеванія демократической конституціи.* 

Этотъ, „отмѣнно-длинный, нравоучительный и чинный“ комментарій дѣ- 
лает/ь излишними всякія толкованія доброжелателей и недоброжелателей. 
Если для группы „Освобожденіе Труда* низверженіе абсолютизма должно 
быть первой политической задачей въ настоящемъ, то для Союза эта задача 
есть „главнѣйшая изъ ближайшихъ историческихъ задачъ классового рабо- 
чаго движенія въ Россіи*, т. е. выражаясь не такъ выспренно, откладыва- 
ется въ долгій ящикъ. Это настолько крупный пунктъ разногласія, что 
и помимо всякихъ организаціонныхъ, онъ вполнѣ оправдываетъ рѣзкое 
выступленіе противъ дѣятельности Союза. Всякое уклоненіе въ сторону 
отъ рѣшительной борьбы съ самодержавіемъ — не нужно быть „экономи- 
стомъ*, чтобы не представлять себѣ эту борьбу въ видѣ нападенія „рабо- 
чихъ кружковъ* на абсолютизмъ — является измѣной славному прошлому 
русской соціалистической партіи, бывшей всегда самымъ непримиримымъ 
врагомчі русскаго абсолютизма. 

„Но развѣ не то же самое сказано въ Манифестѣ Россійской Соціа 
Демократической Рабочей Партіи, „въ идейномъ и практическомъ согласіи* 
съ которой находится Союзъ Русскихъ Соціаль-Демократовъ ?* Ничуть. 
Читатель, нѣсколько беззаботный насчетъ „теорій*, пожалуй будетъ вве- 



\ (Членъ въ заблужденіе нѣкоторыми почти тождественными выраженіями. 
' ‘ ІІу П олитическая свобода нужна русскому пролетаріату, какъ чистый воз- 
духъ для здороваго дыханія*. „ Политическія права такъ же нужны рос- 
сійскому пролетаріату въ его освободительной борьбѣ, какъ свѣтъ и воз- 
духъ*. Какое же сравненіе употребила бы редакція, чтобы выразить сте- 
пень необходимости „полной политической свободы*? Для всякаго, бо- 
лѣе или менѣе внимательнаго читателя, который не пугается „теорій*, 
ясно, что тутъ разногласіе не меньшее, чѣмъ разногласіе между програм- 
мой „Рабочаго Дѣла“ и программой группы „Освобожденіе Труда*. Одно 
изъ двухъ: или редакція „Рабочаго Дѣла“ по этому вопросу вполнѣ со- 
гласна съ группой „Освобожденіе Труда*. Тогда, \ѵохи сіег Ьагш? Или 
редакція какъ она сама увѣряетъ, несогласна съ ней? Тогда какъ мо- 
жетъ она находиться „въ идейномъ и практическомъ согласіи съ Россій- 
ской Соціаль-Демократической Рабочей Партіей*, манифестъ которой только 
повторяетъ взгляды группы „Освобожденіе Труда* ? Не напрашивается ли 
тогда самъ собою очень любопытный вопросъ: къ кому относится деся- 
тый пунктъ „Манифеста*?*) Можетъ ли быть представителемъ Партіи 
группа, рѣзко расходящаяся, по признанію ею же выбранной редакціи, съ 
этой партіей но такому важному вопросу, какъ борьба съ русскимъ 
самодержавіемъ ? 

Въ высшей степени желательно было бы, чтобы Союзъ и редакція 
возможно скорѣе выяснили свое отношеніе къ этому вопросу. Трудно 
говорить о единствѣ партіи тамъ, гдѣ партія и ея заграничный предста- 
ставитель находятся въ такомъ рѣзкомъ антагонизмѣ другъ съ другомъ! 

Интересно было бы также знать, какъ редакція представляетъ себѣ 
процессъ завоеванія „ближайшихъ политическихъ правъ* ? Все это — 
вопросы „практики*, на которые она еще не дала яснаго отвѣта. Правда, 
въ брошюрѣ „Рабочее дѣло въ Россіи* есть цѣлая глава о средствахъ 


*) „10. „Союзъ Русскихъ Соціаль-Демократовъ* заграницей является 
частью Партіи и ея заграничнымъ представителемъ*. 













политической борьбы въ современной Россіи, но предисловіе „отъ редак- 


ціи“ лишаетъ насъ возможности воспользоваться этимъ матеріаломъ. „Она 
печатается безъ всякихъ измѣненій, но редакція позволила себѣ сдѣлать 
нѣсколько дополненій, развивающихъ основныя мысли автора ."*) У насъ 
есть только одно очень практичное указаніе одного изъ соредакторовъ 
„Рабочаго Дѣла". „Мнѣ нужно срубить и выкорчевать лѣсъ, но я оста- 
вляю его на время и занимаюсь приготовленіемъ топоровъ, пилъ и корче- 
вальныхъ машинъ, которыхъ еще пѣтъ у меня."**) Практики всегда 
склонны къ идилліи. Нечего удивляться поэтому, что нашъ практикъ 
забылъ, что онъ находится на непріятельской территоріи, которая осы- 
пается пулями и ядрами, неразбирающими, кто вы: просто ли „попущаете", 
намѣреваетесь ли вы или уже занялись приготовленіемъ политическихъ 
правъ, то бишь „топоровъ" или просто хотите стянуть нѣсколько бревенъ. 
Нашъ практикъ упустилъ изъ виду одно : сначала нужно овладѣть лѣсомъ, 
а тамъ пилите себѣ на здоровье, даже ручной пилой, если вы еще сохра- 
нили романтическую склонность къ этому примитивному орудію. 

Пойдемъ дальше. „Въ частности по отношенію къ экономической 
борьбѣ мы будемъ указывать, какъ она 1) ведетъ къ непосредственнымъ 
частичнымъ улучшеніямъ положенія отдѣльныхъ, слоевъ рабочаго класса 
2) -способствуетъ развитію чувства солидарности и классового сознанія 
рабочихъ, В) является практической школой организованной дѣятельности, 
способствуя возникновенію и росту различныхъ формъ рабочихъ органіь 
зацій : кассъ борьбы, профессіональныхъ союзовъ и т. д. Наконецъ, будутъ 
обсуждаться практическіе пріемы веденія экономической борьбы и способы 
организаціи при нашихъ условіяхъ." 

А намъ кажется, что слѣдовало бы постоянно указывать, что и тѣ 
„непосредственныя частичныя улучшенія", къ которымъ ведетъ эта борьба, 
составляютъ прочное достояніе лишь въ томъ случаѣ, когда за ними сто- 
итъ сильная политическая организація, непрерывно толкающая правитель- 


ство на пуіъ этихъ маленькихъ уступокъ. Достаточно вспомнить судьбу 
закона 2-го іюня. 

Что даже „чисто" экономическая борьба способствуетъ развитію чув- 
ства солидарности — конечно нельзя оспаривать. Не соціаль-демократу же 
относиться съ „трансцендентальнымъ презрѣніемъ" ко всякимъ проявле- 
ніямъ солидарности рабочихъ, какъ бы жалкими ни казались они какому- • 
нибудь „радикалу". Но мы сомнѣваемся, чтобы „экономическая" борьба 
была хорошей школой для развитія „классового сознанія", если она не 
будетъ сдабриваться значительной долей „политики". 

Не отрицая далѣе того, что „экономическая борьба" является практи- 
ческой школой и т. д., мы, соціаль-демократы, всегда указывали бы, опи- 
раясь на факты, въ такомъ изобиліи доставляемые россійской дѣйстви- 
тельностью, какъ недостаточна эта борьба, какъ шатко и необезпечено 
положеніе этихъ кассъ обороны и профессіональныхъ союзовъ „въ рам- 
кахъ существующихъ политическихъ условій". Вообще мы думаемъ, что 
работу, которую взяли на себя въ данномъ случаѣ Союзъ и редакція, они 


*) Кому, напримѣръ, во фразѣ „помощью однѣхъ только стачекъ мы, 
быть можетъ, никогда не добьемся необходимыхъ для насъ улучшеній 
въ политическихъ условіяхъ Россіи" принадлежатъ слова „быть можетъ" 
— автору или редакціи? Не дополненіе ли это, развивающее основную мысль 
автора ? 

**) Не лучше ли было бы устроить неподалеку отъ лѣса паровую 
лѣсопильпю? Это было бы еще практичнѣе, и такъ же легко. Вѣдь „ея 
еще нѣтъ у меня 44 ! 


смѣло могли бы предоставить такимъ органамъ „массового" „профессіо- 
нальнаго" рабочаго движенія, какъ „Рабочая Мысль". „При обсужденіи 
вопроса о средствахъ политической борьбы, мы будемъ выяснять, что эко- 
номическая борьба, это основное условіе роста массоваго рабочаго движе- 
нія, является въ то же время наиболѣе могучимъ средствомъ къ широкому 
политическому воздѣйствію на массы, т. е. къ политической агитаціи, въ 
случаяхъ преслѣдованій „зачинщиковъ" соціалистовъ, массовыхъ арестовъ, 
высылки рабочихъ, звѣрской расправы со стачечниками."*) 

Что-то старое, давно, казалось, забытое, всплываетъ въ памяти, когда 
читаешь эти строки. „Чѣмъ хуже, тѣмъ лучше" ! Уже товарищъ Аксель- 
родъ указывалъ на нѣкоторыя черты, сближающія соціаль-демократическое 
теченіе послѣднихъ лѣтъ со старымъ бунтарствомъ. И онъ былъ вполнѣ 
правъ. « д,. : '.Д : У А- У 

Въ приведенныхъ выше строкахъ мы имѣемъ своеобразный соціаль- 
демократическій решіапі къ анархической „пропагандѣ дѣйствіемъ". Глав- 
ная роль въ ней отводится жандармеріи и полиціи. Неужели же русскій 
рабочій такъ глупъ и безчувствененъ, что только казацкія нагайки и пули 
„фанагорійскихъ молодцовъ" могутъ пробудить его отъ|политической спячки? 

Насъ трудно обвинить въ особенномъ пристрастіи къ „чисто -эконо- 
мической" борьбѣ. Но мы думаемъ, что она не только въ „случаяхъ преслѣ- 
дованій и т. д. н т. д." можетъ послужить средствомъ къ „широкому по- 
литическому воздѣйствію на массы". Нѣтъ такого „чисто-экономическаго" 
требованія, 
рубль", — 


— пусть это будетъ даже требованіе прибавки „копейки на 
которое нельзя было бы поставить въ связь съ общими поли- 
тическими условіями, которымъ нельзя было бы воспользоваться для 
пробужденія въ рабочей массѣ политическаго и классоваго сознанія. 
Нѣтъ и не можетъ быть такой „мелкой" нужды, такого „мелкаго" требо- 
ванія рабочихъ, на защиту которыхъ не должна была бы выступить со- 
ціаль-демократія, не измѣняя своему знамени. Наоборотъ. Выступая на 
защиту этихъ „мелкихъ" нуждъ, являясь единственнымъ адвокатомъ ра- 
бочаго класса, адвокатомъ, котораго въ его защитѣ не связываютъ никакія 
„постороннія соображенія", соціальдемократія этимъ самымъ наглядно 
доказываетъ рабочимъ, что даже „въ рамкахъ существующихъ политиче- 
скихъ условій" только наша партія является наиболѣе рѣшительнымъ 
борцомъ за улучшеніе положенія рабочаго класса. 

Рано или поздно, но наступитъ же наконецъ день, когда надъ Россіей 
взойдетъ заря политической свободы. II чѣмъ больше наша партія будетъ 
работать до этого желаннаго дня, чѣмъ активнѣе будетъ ея участіе во 
всѣхъ событіяхъ настоящаго , чѣмъ тѣснѣе свяжетъ она свою дѣятельность 
со всѣми проявленіями жизни рабочаго класса, тѣмъ быстрѣе и успѣшнѣе 
пойдетъ ея развитіе „на другой день послѣ революціи", тѣмъ меньше ей 
грозитъ опасность встрѣтить на аренѣ политической жизни какую нибудь 
буржуазную партію, которая опираясь на свои заслуги, тащила бы въ 
своемъ хвостѣ часть рабочаго класса. Вотъ почему такъ важно, чтобы 


*) „Съ этимъ временемъ совпадаетъ начало измѣненія какъ въ настро- 
еніи, такъ и въ характерѣ дѣятельности мѣстной соціальдемократіи. Измѣ- 
неніямъ этимъ въ значительной степени способствовали мѣстныя власти , 
полиція и жандармы. Дѣло въ томъ, что если до сихъ поръ вмѣшатель- 
ство полиціи и оісандармовъ въ столкновенія между рабочими и хозяевами 
было явленіемъ сравнительно рѣдкимъ , то съ начала 1899-го г. это вмѣша- 
тельство становится болѣе систематическимъ . . . Комитету оставалось 


только пойти навстрѣчу этому настроенію и начать политическую агита- 
цію." (См. „Рабочее движеніе въ Екатеринославѣ, стр. 7.) 







іѵ 
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всѣ возможныя „частичныя" улучшенія добыты были соціалъ-демократи- 
ческой партіей, строго охраняющей чистоту своихъ принциповъ, вотъ по- 
чему мы не должны уступать никакой партіи чести рѣшительнаго выступ- 
ленія на защиту „труждающихся и обременныхъ" „униженныхъ и оскор- 
бленныхъ", которыми такъ богата наша „обильная" Русь. 

„Наконецъ, Союзъ въ своей прессѣ будетъ относиться безусловно со- 
чувственно къ попыткамъ политическихъ манифестацій и въ особенности 
рекомендовать празднованіе 1-го мая, какъ общую демонстрацію въ пользу 
важнѣйшихъ экономическихъ требованій пролетаріата и наиболѣе подхо- 
дящій моментъ для заявленія ближайшихъ политическихъ требованій." 
Не слѣдуетъ ни въ какомъ случаѣ суживать значеніе майской мани- 
фестаціи. Ея назначеніе — дать выраженіе уже существующей солидар- 
ности рабочихъ, произвести смотръ всѣмъ соціаль-демократическимъ 
силамъ, расшевелить рабочія массы, нетронутыя еще соціаль-демокра- 
тической пропагандой и разбудить въ нихъ дремлющее еще чувство 
классовой солидарности. Это день энтузіазма, день, вырывающій рабочихъ 
изъ будничной обстановки всего года и напоминающій имъ объ общихъ 
задачахъ всего рабочаго класса. Она является политической демонстра- 
ціей- раг ехсеііепсе. Это въ особенности хорошо поняли наши австрійскіе 
товарищи, и намъ остается слѣдовать ихъ примѣру. 8 -часовой рабочій 
день и всеобщее избирательное право — вотъ наши блиоісашиія требованія 
въ этотъ день. Съ точки зрѣнія какого нибудь „практика" — это, ко- 
нечно, утопія, задача „не возможная". Но эти „практики" забываютъ, а 
можетъ быть, и никогда не знали основного условія революціонной дѣя- 
тельности, безъ соблюденія котораго она является „голымъ доктринер- 
ствомъ": дѣло революціонеровъ гнуть какъ можно больше влѣво, предъ- 
являть „въ рамкахъ существующихъ условій" къ дѣйствительности 
максимумъ требованій и предоставить уже „объективной логикѣ" этихъ 
условій, получившей сильный толчокъ отъ революціонной дѣятельности, 
опредѣлить компромиссъ, допускаемый данной комбинаціей соціально- 
экономическихъ отношеній. Если мы вмѣсто 8 -часового рабочаго дня 
получимъ 10 -часовой, мы отъ него, конечно, не откажемся, но восполь- 
зуемся, какъ точкой опоры, для дальнѣйшей борьбы. Предвосхищать же 
этотъ учетъ, производимый самой дѣйствительностью и опредѣляемый 
равнодѣйствующей между максимумомъ сопротивленія данной соціально- 
экономической формаціи и максимумомъ революціонныхъ силъ, скопив- 
шихся въ ней, и ставить на мѣсто „крайнихъ" требованій результаты 
своего „субъективнаго" учета въ видѣ такихъ компромиссовъ, какъ „бли- 
жайшія требованія" — конечно, очень „практично", но — какъ бы это 
помягче выразиться — свидѣтельствуетъ лишь о недостаточной зрѣлости 
революціонной мысли.*) 

Союзъ обѣщаетъ „строго воздерживаться отъ рѣзкихъ, нетоварище- 
скихъ пріемовъ полемики". Опять киваніе на Петра! — Для чего брать 
на себя невыполнимыя обѣщанія? Рѣзкость въ полемикѣ . можетъ пугать 
только кроткихъ институтокъ. Она не пріятна и тѣмъ, которые почему 
либо пе хотятъ досказать до конца свою мысль, потому что „рѣзкая" 
постановка вопроса вынуждаетъ къ „рѣзкому" отвѣту. Слѣдуетъ строго 
воздерживаться только отъ личной полемики, но надо помнить, что всѣ 
мы „человѣки" и что судить надо по „человѣчеству". 


*) Во избѣжаніе „превратныхъ толкованій" со стороны „трезвенпыхъ" 
людей напомнимъ опять, что рѣчь идетъ не о требованіяхъ утопичныхъ, 
а о такихъ, осуществленіе которыхъ — въ болѣе или менѣе отдаленномъ 
будущемъ — возможно при сохраненіи „основъ" существующаго строя. 
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„Дѣятельность несоціалистическихъ революціонныхъ и политически 
оппозиціонныхъ группъ Союзъ будетъ подвергать критикѣ, выясняя про- 
тивоположность интересовъ представляемыхъ ими слоевъ населенія къ 
интересамъ рабочаго класса и различіе между стремленіями этихъ группъ 
и задачами соціаль-демократической партіи; но въ то же время онъ будетъ 
относиться сочувственно къ ихъ попыткамъ активной борьбы за полити- 
ческую свободу, такъ какъ всякій врагъ самодержавія является времен- 
нымъ союзникомъ рабочаго класса въ его освободительной борьбѣ. 44 Какъ 
примирить это заявленіе съ разобраннымъ нами выше положеніемъ? Кто 
эти временные союзники ? *) 

„Какъ соціалъ-демократическая организація, Союзъ является врагомъ 
всякаго національнаго и религіознаго гнета; поэтому редакція въ своей ли- 
тературной дѣятельности будетъ стоять за свободу религіи и равноправіе 
всѣхъ національностей/ 4 Редакція, вѣроятно, хотѣлъ сказать, что она 
будетъ стоять за свободу совѣсти и полную равноправость, независимо 
отъ религіи и національности. Евреи, напримѣръ, пользуются „свободой 
религіи 44 и всетаки они неравноправны „въ зависимости отъ своей религіи 44 . 




•і» 


•и 


Мнѣ кажется, что заключеніе напрашивается само собой. Программа 
редакціи „Рабочаго Дѣла 44 скроена по извѣстному рецепту: „съ одной 
стороны должно сознаться, но съ другой нельзя не признаться 44 . Она яв- 
ляется компромиссомъ между двумя направленіями; „экономическимъ 44 и 
„политическимъ 44 , съ сильнымъ пристрастіемъ въ сторону перваго. 

„Чистые 44 экономисты совершенно отказываются отъ политической 
борьбы и признаютъ только „массовую борьбу рабочихъ за лучшую жизнь 44 ; 
экономисты „Рабочаго Дѣла 14 , менѣе откровенные, признаютъ ту же „мас- 
совую борьбу рабочихъ за лучшую жизнь 44 , а политическую борьбу замѣ- 
няютъ борьбой „за права 44 . **) Дѣлаютъ ли они это въ силу тактическихъ 
соображеній, „примѣнительно 44 къ „незрѣлости массы 44 или просто потому 

— въ практическомъ 
— все спинѣ больно. 44 


что „наше время 


— не время широкихъ задачъ — 
отношеніи безразлично. „Что клюкой, что палкой — 

II въ томъ, и въ другомъ случаѣ они задерживаютъ развитіе соціаль- 
демократической партіи, и въ томъ, и въ другомъ случаѣ они даютъ пре- 
красное оружіе въ руки враговъ нашего движенія. Если прежде обвиненія 
соціалъ- демократовъ въ игнорированіи политической борьбы можно было 
объяснить сознательнымъ и безсознательнымъ непониманіемъ принциповъ 
соціаль-демократіи, то теперь эти обвиненія найдутъ себѣ подтвержденіе 
въ практикѣ русскихъ соціаль-демократовъ. 

Вмѣсто партіи, которая соединяетъ въ одно неразрывное -цѣлое со- 
ціализмъ и демократію и придаетъ имъ несокрушимую силу, связывал ихъ 
съ интересами опредѣленнаго класса, мы получаемъ партію, занятую ор- 
ганизаціей „труда 44 противъ „капитала 44 , до проповѣдью ближайшихъ по- 
литическихъ требованій. Другими словами, мы не будемъ имѣть ни со- 
ціалистической партіи, ни демократической. Предъ нами будетъ партія, 
довольствующаяся „жалкими словами 44 или истерическими выкрикиваніями 
„долой самодержавіе 44 въ то время, когда чувствуется такая сильная по- 


*) „Мы такъ же далеки отъ Вашихъ надеждъ на политическую оппо- 
зицію помѣщиковъ, какъ и отъ высказанныхъ товарищемъ Плехановымъ 
(въ началѣ 90-хъ годовъ) противоположныхъ надеждъ на политическую 
оппозицію промышленной буржуазіи 44 , с. 24. Отвѣтъ редакціи „Рабочаго 
Дѣла 44 на письмо П. Аксельрода и „Ѵасіетесит 44 Плеханова. 

**) См. ниже приводимое заявленіе редакціи „Рабочаго Дѣла 44 . 
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требность въ рѣшительной и безпощадной критикѣ нашего самодержавія. 
Предъ нами будетъ партія, которая заботится объ „умѣренности" своихъ 
требованій въ то время, какъ въ этой атмосферѣ „умѣренности" зады- 
хается всякій, мысль и энергія котораго еще не совсѣмъ оскоплены. 
Предъ нами будетъ не партія, представляющая авангардъ наиболѣе дѣя- 
тельныхъ и наиболѣе сознательныхъ элементовъ рабочаго класса, къ 
которому неизбѣжно примкнули бы и остальные революціонные элементы 
нашего „общества", -а партія, которая тащится въ хвостѣ рабочаго класса, 
ежеминутно опасаясь не зайти слишкомъ далеко въ своихъ требованіяхъ 
и остаться непонятой отсталыми слоями ремесленниковъ и рабочихъ. 

Въ возможномъ появленіи такой партіи и заключается „опасность 
настоящаго момента". А соці аль- демократическая редакція союза русскихъ 
соціаль-демократовъ хочетъ увѣрить насъ, что „все обстоитъ благополучно". 
Но нѣтъ! Мы преувеличиваемъ. Несмотря на весь свой оптимизмъ, ре- 
дакція „Рабочаго Дѣла" тоже видитъ „опасность" и не одну, а цѣлыхъ 
двѣ! Въ чемъ же они заключаются? Послушаемъ же редакцію „Рабочаго 
Дѣла"! А послушать ее стоитъ! 

„Да, русская соціаль- демократія переживаетъ трудное — пожалуй, 
опасное время. Но опасность не тамъ, гдѣ ее видитъ г-нъ Плехановъ. 
(Слушайте! Слушайте!) Опасность настоящаго момента заключается въ 
тяготѣющемъ надъ Россіей денеэюномъ и мѣстами промышленномъ кри- 
зисѣ и массовой безработицѣ , которые затрудняютъ массовую борьбу ра- 
бочихъ за лучшую эісизнь и права; опасность заключается въ усиленныхъ 
правительственныхъ преслѣдованіяхъ, въ усовершенствованіи шпіонско- 
полицейскаго надзора, въ учащающихся массовыхъ арестахъ, въ частыхъ 

разгромахъ нашихъ организацій Вотъ гдѣ истинная опасность! 

Вотъ въ какую сторону по преимуществу должно быть направлено вни- 
маніе дѣйствующихъ заграницей соціаль-демократовъ!" Бѣдные, трижды 
бѣдные русскіе соціаль-демократы! Въ чемъ ихъ только ни обвиняли 
враги! Въ какую только сторону не направляли ихъ вниманіе! Но нужно 
быть другомъ, чтобы такъ мѣтко опредѣлить и указать намъ опасные 
пункты, на которые мы должны направить „по преимуществу" свое вни- 
маніе. Мы не хотимъ распространяться по этому поводу: при всемъ на- 
шемъ желаніи мы не можемъ не быть рѣзкими. Но все таки интересно 
было бы знать, какія мѣры редакція „Рабочаго Дѣла" считаетъ цѣлесо- 
образными для устраненія этого кризиса и массовой безработицы? Не 
лучше ли было бы совсѣмъ устранить кризисы и массовую безработицу? 
Тогда массовая борьба рабочихъ за -лучшую жизнь и права пошла бы 
безъ всякихъ затрудненій. 

Что же касается второй опасности, то мы можемъ только спросить 
редакцію: отчего съ такимъ шумомъ вы ломитесь въ открытую дверь? 
Гдѣ видѣли вы людей, которые забываютъ объ усиленныхъ правитель- 
ственныхъ преслѣдованіяхъ и т. д. и т. д.? Какъ бы сильно мы ни „на- 
правляли свое вниманіе въ эту сторону", мы, помощью улучшенной кон- 
спиративной техники, можемъ только уменьшить наши потери. Кто противъ 
этого споритъ? 

Какимъ путемъ, при данной суммѣ жертвъ, должна идти русская 
соціаль-демократія? Грозитъ ли ей опасность выродиться въ односто- 
роннюю „массовую борьбу рабочихъ за лучшую жизнь и права"? — „вотъ 
въ чемъ вопросъ". 

Редакція „Рабочаго Дѣла" отрицаетъ существованіе этой опасности. 
Она увѣряетъ насъ, что наше движеніе „вполнѣ застраховано отъ какой 
бы то ни было односторонности" и упорно настаиваетъ на томъ, что 
разногласія послѣдняго времени носятъ только организаціонный характеръ. 





Мы уже видѣли, что редакція противорѣчитъ себѣ и не разъ указываетъ 
на разногласія, носящія далеко не „организаціонный* характеръ. Это 
случается такъ часто, что даже у человѣка, ставящаго превыше всего 
„демократическую организацію*, но зараженнаго подобно редакціи „Рабо- 
чаго Дѣла* склонностью къ экскурсіямъ въ область личной психологіи, 
могло бы возникнуть сомнѣніе: „а что, если редакція „Рабочаго Дѣла* 
просто прикрывается организаціонными разногласіями для того, чтобы 
скрыть „принципіальные* грѣхи Союза? Мы, конечно, далеко отъ подоб- 
ныхъ сомнѣній. - Въ данномъ случаѣ эти „организаціонныя* разногласія 
пасъ совершенно не интересуютъ. Вообще мы думаемъ, что теперь можно 
было бы оставить въ покоѣ „организаціонныя* разногласія, 
съѣзду предстоитъ болѣе важная задача. Въ нашей партіи нѣтъ теперь 
внутренняго единства. Этотъ фактъ нечего скрывать. Поэтому одной 
изъ наиболѣе важныхъ задачъ „настоящаго момента* является подробное 
выясненіе существующихъ въ нашей партіи разногласій. Какъ ни важно 
объединеніе, оно имѣетъ подъ собою прочную почву только въ томъ 
случаѣ, когда оно основывается на единствѣ принциповъ. Выраженіемъ 


Будущему 


программа, принятая 
/ этой программы до. 


группы 


Н. Рязановъ. 





Гимнъ 

русскаго соціалиста. ) 


(На мотивъ „Варшавянки".) 

Грозныя тучи нависли надъ нами, 

Темныя силы въ загривокъ насъ бьютъ, 

Рабскія спины покрыты рубцами, 

Хлещетъ неистово варварскій кнутъ. 

Но, потираючи грѣшное тѣло, 

Мысля конкретно, посмотримъ на дѣло: 

„Кнутъ, вѣдь, истреплется, скажемъ народу, 
„Лѣтъ черезъ сто ты получишь свободу." 

Медленнымъ шагомъ, 

Робкимъ зигзагомъ 
Тише впередъ, 

Рабочій народъ! 

Жаждетъ копейки нашъ сѣрый рабочій, 

Намъ-ли къ свободѣ его призывать? 

Нашихъ сподвижниковъ тусклыя очи 
Заревомъ крови не должно смущать. 

Въ битвѣ безумной погибнутъ безслѣдно 
Тѣ, кто увлекся сіяньемъ идей, 

Гибели ихъ будетъ вторить побѣдно 
Хохотъ презрительный трезвыхъ людей. 

Не увлекаясь, 

Приспособляясь, 

Тише впередъ, 

Рабочій народъ! 


новѣйшаго 


*) Редакція „Зари“ съ удовольствіемъ помѣщаетъ это произведеніе 
молодого поэта Нарциса Тупорылова, хотя и не раздѣляетъ его очевидной 
симпатіи къ нашимъ „экономистамъ", которыхъ онъ называетъ новѣйшими 
соціалистами. Мы и впредь приглашаемъ его дарить насъ произведеніями 
своей лиры. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы надѣемся, что наша готовность печа- 
тат ь произведенія г. Тупорылова опровергнетъ нелѣпую „догму" о нетер- 
пимости „ортодоксальныхъ" марксистовъ. 


% 


153 


Въ нашей борьбѣ самодержца короны 
Мы не коснемся мятежной рукой, 

Кровью народной залитые троны 
Рухнутъ когда-нибудь сами собой. 

Высшей политикой насъ не прельстите 
Вы, демагоги трудящихся массъ. 

О коммунизмахъ своихъ не твердите, 

Вѣруемъ ... въ мощь вспомогательныхъ кассъ. 

Если возможно, 

Но осторожно 
Шествуй впередъ, 

Рабочій народъ! 

Нарцисъ Тупорыловъ. 





